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USA's overraskende valg

Hvem ville have troet, at USA’s valg
skulle std mellem en zldre republi-
kansk outsider i Kongressen med er-
faring fra en vietnamesisk krigsfan-
gelejr og en sort stjernejurist og se-
nator med erfaring fra graesrodsar-
bejde i Chicagos slum?

Hvem ville have troet, at den re-
publikanske outsider efter kun ét
mgde skulle veelge en ukendt ung
politiker og mor til fem — fra Alas-
ka — som sin vicepraesidentkandidat?
Og hvem ville have troet, at den
unge sorte demokrat ville tage og
kunne fa en af Kongressens mest er-
farne udenrigsspecialister som sin
kandidat til vicepraesident?

Nar USA valger — sa vaelges der.
Amerikanerne har forblgffet ved at
forkaste Giuliani og Hillary og en
stribe andre politiske svervaegtere.
Tilbage star to overraskende, men
topkvalificerede kandidater til po-
sten som USA’s praesident og reelt
verdens mest magtfulde job — John
McCain og Barack Obama.

Andre stater kan vaelge, om de vil
engagere sig internationalt. For
USA er der — som verdens gkonomi-
ske gigant, verdens steerkeste mili-
teere magt, verdens mest beslutnings-
dygtige demokrati — ikke noget rafle
om. Det hgres og maerkes, nar USA
bevager sig pa den internationale
scene.

Det er i dette efterar godt nok en
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supermagt i sver gkonomisk krise,
som sgger ny prasident og nye
lgsninger. Demokraterne Obama &
Biden kan roligt bryde med Bushs
politik de seneste otte ar. Men ogsa
republikanerne McCain & Palin er
ngdt til at ga op imod den upopu-
leere elite i dét Washington, som de-
res eget parti ellers har tegneti de
otte ar.

Den ny prasident vil arve to
steerkt problematiske og upopulere
krige. Han skal kalkulere med at sta
over for et atomvabenkaplgb i Mel-
lemgsten, nar eller hvis Iran skaffer
sig Bomben. Han vil sta over for in-
ternationale krav om amerikansk til-
slutning til en ny klimaaftale i Kg-
benhavn - og han vil sta over for gi-
gantiske problemer med at komme
fri af athengigheden af totaliteere
arabiske oliestater. I krise udaditil,
men ogsd indadtil.

Et drgmmejob? Ikke szrlig godt
betalt, men i hvert fald et job, der
kun er ét af. Et job, hvor det ikke er
for sjov, hvis telefonen ringer klok-
ken tre om morgenen. Et job med
ansvar for krig og fred. Et job med
indbygget forventning om afggren-
de beslutninger for verdens fremtid.
Et job, hvor andre tager opvasken,
men hvor det altid er praesidenten,
der sidder for bordenden.

Redaktionen



Verdenshavet og Frederiksholms Kanal

Varm luft over Danmark

Verdens befolkning vokser med cir-
ka 75 millioner om aret.

Om 3-4 ar er der 7 milliarder men-
nesker pa jorden mod 2,5 milliarder
i 1950. Og omkring 2025 vil der
med stor sandsynlighed vaere 8 mil-
liarder mennesker pa kloden.

Hvor mange flere, der kommer til
i de fplgende ar, afhaenger af fertili-
teten. Hvis den nuvaerende fertilitet
forbliver konstant i alle lande, vil
verdens samlede befolkning vaere
teet pa 12 milliarder i 2050 og mere
end 40 milliarder ved udgangen af
dette arhundrede. Den overvejende
del af stigningen vil komme fra Afri-
ka, Mellemgsten og det sydlige Asien.

FN’s nyeste fremskrivning til 2050
forventer dog kun 9,2 milliarder
mennesker, idet fertiliteten forud-
seettes at falde.

Men selv hvis alle lande pa en el-
ler anden made gjeblikkeligt kom
ned pa en fertilitet pa to bgrn pr.
kvinde fra nu af og forblev der, vil
folketallet i verden alligevel stige til
over 8 milliarder i 2050. Det har Jo-
seph Chamie, der er tidligere leder
af FN’s afdeling for befolknings-
prognoser, beregnet.

I disse maneder og ar ggres der
fra dansk side en keempeindsats for
at forberede enighed pa neeste ars
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klimatopmgde i Kgbenhavn om en
aftale om begransning af det globa-
le udslip af drivhusgasser for tiden
efter Kyoto-aftalens udlgb i 2012.

Det er meget vanskelige forhand-
linger. Ikke mindst hvad angar ud-
viklingslandene, som har staerkt sti-
gende emissioner. De insisterer pa
at industrialisere deres gkonomier
og forbedre levestanden for deres
befolkninger lige som industrilande-
ne har gjort — ved brug af store
mangder kul og olie. Med det resul-
tat, at de har et udslip per capita,
som er fire-fem gange stgrre end ud-
viklingslandenes.

Uanset hvad industrilandene kan
enes om af begraensninger, forven-
ter alle med indsigt i forhandlinger-
ne, at udviklingslandenes emissio-
ner derfor vil fortsette med at stige
mange ar endnu.

Det forunderlige er, at klimafor-
handlerne ikke sgger at inddrage
befolkningsudviklingen i forhand-
lingsprocessen. Omfanget af emissi-
oner af klimagasser athaenger af an-
tallet af mennesker pa jorden. Jo fle-
re mennesker i udviklingslandene,
der i fremtiden vil sgge at opna en
levestandard, der narmer sig den
vestlige, jo stgrre vil emissionerne
blive med de teknologier, der i dag
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er til radighed. Derfor er det vigtigt
at prgve at begrense befolknings-
vaeksten, som allerede i mange lan-
de har skabt klimaforandringer.

Skove faeldes for at skaffe breende
eller dyrkbar jord, s grkner breder
sig, mens regnen andre steder uhin-
dret hurtigt skyller ned ad bjergsi-
derne og overfylder floderne og ska-
ber store oversvgmmelser. Menne-
skeskabt klimazndring, men ikke en
konsekvens af global opvarmning.

Kineserne bruger som argument i
klimaforhandlingerne, at de allere-
de har gjort en stor indsats for at be-
graense COy-emissionerne gennem
et-barns-politikken, uden hvilken Ki-
nas folketal i dag ville veere 300 mil-
lioner stgrre, eller ca. 1,6 milliarder.
Hvorfor ikke tage dem pa ordet, og
opfordre andre udviklingslande til
en deal.

Industrilandene skal ggre mere
for at reducere COy-udslippet, og de
fleste udviklingslande mere for at
nedbringe fertiliteten. Noget for no-
get. Sa meget mere som udviklings-
landenes menes at blive ramt har-
dest af klimazendringer.

Nar FN’s befolkningseksperter
samtidig peger pa, at der er et stort
udakket behov for familieplanlaeg-
ningsmidler for omkring 200 millio-
ner par — plus de ugifte, som ikke
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Varm luft over Danmark

teelles med — i blandt andet Afrika,
og nar mange undersggelser har
vist, at kvinderne gnsker feerre bgrn,
end de rent faktisk far, ma det un-
dre, at spgrgsmalet ikke allerede er
pa dagsordenen i klimaforhandlin-
gerne. Alene i Afrika vil befolknings-
tallet blive fordoblet fra 968 i 2007
til 1998 millioner i 2050 ifplge FN’s
seneste fremskrivning.

Det er en oplagt problematik for
Danmark at tage op. Den danske
Afrika-kommission havde vaeret en
lejlighed til det, men man er ngje-
des med at tale om behovet for 10-
15 millioner nye arbejdspladser
hvert ar for at imgdega den store
ungdomsarbejdslgshed.

Familieplanleegning handler ikke
om — miskrediteret — befolknings-
kontrol, men om at tilbyde praven-
tion til dem, der gnsker den, men af
forskellige grunde, iseer gkonomi-
ske, ikke har adgang til den.

Samtidig med at tage emnet op i
klimaforhandlingerne kunne Dan-
mark ggre sig til forbillede og gge
bistanden til familieplanleegning og
seksuel og reproduktiv sundhed ud
over de cirka 400 millioner kroner,
som Danida beder om pa finanslo-
ven for 2009.

Navigator



Noter 1 marginen

Folkets ragst

Sa skete det igen. Den 12. juni for-
kastede et knebent flertal af de irske
velgere en EU-traktat. Nejstemmer-
ne udgjorde 53 pct. mod jastemmer-
nes 47 pct. — af de afgivne stemmer.
Men kun 53 pct. af veelgerne havde
rejst sig fra sofaen og stemt. Det be-
tyder, at ratifikationen af Lissabon-
traktaten, resultatet af 27 regering-
ers forberedelser, forhandlinger og
kompromisvilje, blev stoppet af blot
28 pct. af de irske velgere.

De 28 pct. ville ikke have veret
nok i Danmark, hvor der skal
mindst 30 pct. af de stemmeberetti-
gede til at veelte et regeringsforslag
ved en folkeafstemning. Men resul-
tatet var dog mindre grotesk end re-
sultatet af den (fgrste) irske folkeaf-
stemning om Nice-traktaten den 7.
juni 2001. Den blev forkastet af 19
pct., som udgjorde et knebent fler-
tal af de kun 35 pct. afgivne stem-
mer.

Pa den baggrund er det pa sin
plads at spgrge, hvorfor sa fa irere
stemmer, og hvorfor et knebent fler-
tal af disse fa stemmer nej. Og det er
netop hvad det irske udenrigsmini-
sterium har ladet et analyseinstitut
sporge 2.101 irske vaelgere om den
sidste uge i juli.

Resultatet af undersggelsen blev

offentliggjort den 10. september, og
her er i al korthed nogle af de vas-
entligste konklusioner.

Som arsag til at de ikke har stemt,
naevner 46 pct. mangel pa informati-
on, eller at sagen er for indviklet,
mens 10 pct. nevner manglende in-
teresse. Som arsag til at stemme nej
nzevner 45 pct. af nejsigerne mang-
lende information, viden eller for-
staelse. Sammenlagt siger altsa 39
pct. af velgerne, at informationen
har vaeret for darlig, eller at sagen er
for indviklet, eller at den ikke inter-
esserer dem. Af disse 39 pct. valgte
sa to tredjedele at blive hjemme og
en tredjedel at stemme ne;j.

Til de 39 pct. kan man maske
leegge de 10 pct. som stemte ja, fordi
andre radede dem til det (22 pct. af
jasigerne). Omkring halvdelen af
vaelgerne har altsa taget stilling
uden konkret viden, forstaelse eller
interesse. Kun 26 pct. af nejsigerne
naevner specifikt Lissabon-traktaten,
herunder fx en frygt for, at Irland
tvinges til at haeve virksomhedsskat-
ten, at Irlands neutralitet vil blive
anfaegtet og irske mend blive verne-
pligtige i en EU-hzer, at Irland vil bli-
ve tvunget til at slaekke pa sin abort-
lovgivning, og at Irland vil miste ind-
flydelse ved ikke at have en perma-
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nent kommissar. 16 pct. mener, at
Irland i EU vil miste magt, uafthaen-
gighed og identitet. Og endelig er
der 20 pct. af nejsigerne, som bare
ikke bryder sig om afstemningspro-
cessen og/eller regeringen og/eller
politikerne.

Det ser altsa ud til, at kun 7 pct. af
de irske vaelgere har stemt nej pa
grund af specifik modstand mod Lis-
sabon-traktaten, nemlig 26 pct. af de
28 pct. af vaelgerne, som stemte nej.
Og modstanden bunder til en vis
grad i manglende forstaelse af, hvad
traktaten indebzarer.

Hvad stiller man op i den situati-
on? Vi repeterer lige den bredere
baggrund i Irland. Fgr det blev med-
lem af EF i 1973 samtidig med Stor-
britannien og Danmark, var det et af
Europas fattigste lande, dybt afthaen-
gigt af Storbritannien og med yderst
begranset indflydelse.

Siden da har Irland i nettoover-
forsler fra EU modtaget ca. 450 mia.
kr., og Irlands BNP pr. capita er ste-
get fra godt 60 pct. af gennemsnittet
i EF til godt 140 pct. af gennemsnit-
tet i EU, kun overgaet af Luxem-
bourg. Irland har rejst sig politisk,
har haft betydelig indflydelse i
EF/EU og rystet komplekserne over
for Storbritannien af sig, og irske og
britiske regeringer samarbejder
gnidningsfrit, fx om Igsninger pa de
nordirske problemer. Alt sammen
fuldkommen utenkeligt for 35 ar si-
den. Det kan mange aldre valgere

godt huske, men mange unge kan
ikke.
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Folkets rgst

Irland er dog et af de allermest
EU-positive medlemslande. Selv
blandt nejsigerne og sofavaelgerne
mener nasten to tredjedele, at EU-
medlemskabet er godt for Irland.
Det samme mener 91 pct. af jasiger-
ne, og et ja blev anbefalet af bade
regeringen og oppositionen (minus
det gamle IRA-parti Sinn Fein), af
ledende fagforeningsfolk, forret-
ningsfolk og akademikere. Der skul-
le altsa vaere noget at bygge pa, nar
de irske vaelgere pa et eller andet
tidspunkt bliver bedt om at tage stil-
ling igen.

Men det bliver op ad bakke. Det
er sveert at skabe forstaelse for en re-
form af, hvordan EU fungerer, hvis
vaelgerne ikke aner, hvordan beslut-
ningerne treffes og fgres ud i livet i
dag. Men iser de unge har ikke me-
gen appetit pa mere information, og
kun yderst fa siger, at de vil bruge
tid og kreefter pa at sette sig ind i
detaljerne. Undersggelsen konklu-
derer, at information om EU skal
veere virkelig enkel, klar og let til-
gaengelig. Dokumenter med bare en
smule tet og sveer tekst vil ikke gene-
rere megen begejstring.

Inden vi i Danmark skrider til fol-
keafstemning(-er) om de undtagel-
ser, der ser ud til at skulle sztte os
leengere og leengere ud pa et side-
spor med mere og mere reduceret
indflydelse pa forhold, der angar os,
vil det nok vaere nyttigt for danske
politikere at studere den irske un-
dersggelse nermere, trods forskelle-
ne mellem vore to lande.



NOTER I MARGINEN

Vi bgr ogsa fortsaette debatten
om, hvor demokratisk det egentlig
er at en traktat, der er forhandlet
frem som det bedst opnaelige kom-
promis mellem 27 demokratisk valg-
te regeringer, kunne valtes af 28
pct. af de irske vaelgere, hvoraf tilsy-
neladende kun de 7 pct. havde no-
get konkret imod traktaten.

Der er mange gode grunde til, at
vi ikke har direkte, men reprasenta-
tivt demokrati. Blandt de vigtigste
er, at rigtig mange velgerne ved fol-
keafstemninger om komplicerede
spgrgsmal ikke forstar, hvad der
stemmes om og derfor stemmer nej
eller stemmer om noget helt andet
eller bliver vaek.

En vej frem er at begreense antal-
let af folkeafstemninger sa meget,
som det enkelte lands forfatning gi-
ver mulighed for. En anden er at
gore spgrgsmalet, der skal stemmes
om, sa enkelt som overhovedet mu-
ligt.

En tredje vej kunne vare at stram-
me kravet til veelgerne. Der bgr sim-
pelthen kraeves mere til at stoppe et
forslag fremsat af en demokratisk
valgt regering bakket op af et flertal
i parlamentet. Den irske forfatning
kraever blot deltagelse af en tredje-
del af vaelgerne og et flertal for nej.
Det vil sige, at 17 pct. nejstemmer
kan vaere nok. Den danske grundlov
kraever dog som navnt, at nejstem-
merne skal udggre mindst 30 pct. af
de stemmeberettigede.

Men ville det ikke vaere rimeligt at
stramme kravet til 50 pct.? Hvis vael-
gerne virkelig mener det alvorligt,
ma de op af sofaen og hen og stem-
me imod. Ellers bgr regeringens for-
slag st ved magt.

Klaus Carsten Pedersen er divektgr i Det
Udenrigspolitiske Selskab.
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USA's skelszettende valg

Michael Ehrenveich

Med den amerikanske valgkamp pa vej ind i slut-

fasen traekkes forskellen mellem de to kandidater
mere tydeligt op. Der star meget pa spil for bade

demokraterne og republikanerne

De amerikanske valgere bliver stillet
over for to klare alternativer, nér valg-
dagen oprinder den 4. november.
Man skal mange ar tilbage for at fin-
de en tilsvarende situation, hvor for-
skellene mellem de to prasident-
kandidater har vaeret sa store som i
ar. Men det er alligevel ikke den vig-
tigste grund til, at 2008-valget bliver
skelsaettende. Uanset udfaldet bliver
resultatet historisk, alene pa grund
af holdopstillingen pad begge sider.

Valgets historiske natur er natur-
ligvis tydeligst pa den demokratiske
side. Vinder Barack Obama, vil han
blive USA’s fgrste sorte prasident,
og dermed kulminerer en udvikling,
der begyndte med borgerretskampe-
ne i 1950’erne og 1960’erne. En
praesident Obama i Det Hvide Hus
vil vaere et meget synligt og meget
dramatisk bevis pa, hvor meget USA
har flyttet sig i det forlgbne halve
arhundrede.

Men ogsa republikanerne er klar
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til at skrive historie. Vinder John
McCain, far amerikanerne med
Sarah Palin for fgrste gang en kvin-
delig vicepraesident. Det vil i givet
fald ske 24 ar efter, at demokraten
Geraldine Ferraro blev den fgrste
kvindelige viceprasidentkandidat.
Og det vil ske i det selv samme valg-
ar, hvor Hillary Rodham Clinton var
teet pa at sikre sig det demokratiske
partis nominering.

Mindre kendt er det, at de to kan-
didater i ar begge har en usadvanlig
baggrund for at blive prasident.
Man skal helt tilbage til valget af de-
mokraten John F. Kennedy i 1960
for at finde en prasident, der kom
direkte fra Senatet. Det mest almin-
delige springbrzet til Det Hvide Hus
er posten som guverngr — eksempli-
ficeret ved Jimmy Carter, Ronald Re-
agan, Bill Clinton og George W.
Bush. Men denne gang star valget
mellem to senatorer, sa ogsa pa det-
te punkt vil der ske noget nyt.



TEMA: USA’S VALG

Kaplgbet om preasidentposten har
vaeret i gang siden 2006, og efter pri-
mervalgene og nomineringerne af
de to partiers prasident- og vice-
prasidentkandidater vil USA og re-
sten af verden blive vidner til nogle
intense uger, hvor forskellene mel-
lem kandidaterne vil blive trukket
skarpt op.

I indenrigspolitikken er afstanden
tydeligst pa velfeerdsomradet. Det er
her, man klarest ser den ideologiske
forskel med klassiske traek fra hen-
holdsvis det demokratiske og det re-
publikanske parti.

Obama stér for en klar omforde-
lingspolitik via skatterne, som han
vil haeve for rige amerikanere. Sta-
ten skal bruges aktivistisk til at flytte
midler fra rige til fattige og til at sik-
re basisydelser pa en raekke omré-
der, hvor — som han siger — det en-
kelte menneske eller den enkelte
virksomhed ikke slar til. Det drejer
sig fx om uddannelse, social forsorg,
infrastruktur, miljgbeskyttelse og
forskning.

McCain var oprindeligt modstan-
der af den nuverende preesident
Bushs skattelettelser. Nu vil han
gogre dem permanente og udvide
dem ved at seenke ejendoms- og er-
hvervsskatterne. P4 sigt ser han helst
disse skatter helt fjernet som det
mest synlige udtryk for, at senatoren
fra Arizona bestemt ikke er forde-
lingspolitiker.

Uanset valgets udfald er der altsa
ikke udsigt til, at ét af USA’s mest
presserende strukturelle gkonomi-
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ske problemer, det enorme budget-
underskud, vil blive udbedret fore-
lgbig. McCains udvidede skattelet-
telser vil forgge underskuddet, og
Obamas lgfter om en udvidelse af
velfeerdsprogrammerne kombineret
med skattelettelser for middelklas-
sen traekker i samme retning.

I veerdipolitikken er forskellene li-
geledes tydelige. Obama stgtter ret-
ten til abort og agteskaber mellem
homoseksuelle. Han gar ind for
dgdsstraffen, men han er kritisk
over for den raekke tilfeelde, hvor
uskyldige er blevet idgmt dgdsstraf,
og han gnsker retsbehandlingerne
forbedret. McCain har verdipolitisk
skiftet holdning flere gange. Han er
nu imod abort og homoseksuelle
xgteskaber, om end det er tydeligt,
at det isaer pa sidstneevnte omrade
kun er halvhjertet. Hvad angér
dgdsstraf er han tilhaenger af, at ret-
ten til at bruge den udvides til nye
omrader, og at appelretten ind-
skraenkes.

Klimapolitisk leegger begge kandi-
dater op til et brud med den nu-
veerende regerings tilbageholdende
linje. P4 det demokratiske partikon-
vent i Denver udstedte Obama et
vidtreekkende lgfte om at ggre USA
uafthaengig af olie fra Mellemgsten i
lgbet af kun ti ar. Det skal ggres
med energibesparelser og massive
investeringer i nye energiformer.
Loftet har kun fa chancer for at bli-
ve indfriet — for nu at udtrykke det
nznsomt — men det siger noget om
ambitionsniveauet i den amerikan-

3 - 2008

udenrigs



ske klimadebat, der for alvor rykker
i gjeblikket. Ogsa McCain star for en
markant klimapolitik, bl.a. med graen-
ser for udledning af drivhusgasser.

Udenrigspolitikken

Udenrigspolitisk vil USA ligeledes
@ndre kurs uanset valgets udfald,
seerligt i forhold til den nuvaerende
preaesidents fgrste embedsperiode.
Begge kandidater understreger be-
hovet for at udbygge og forsterke
supermagtens udenrigs- og sikker-
hedspolitiske alliancer med andre
lande, men ellers er der ikke mange
ligheder pd det udenrigspolitiske
omrade.

Obama legger op til en forsigtig
udenrigspolitisk linje, der forment-
lig vil blive endnu mere forsigtig pa
grund af manglende erfaring pa
dette omrade. Hans udenrigspoliti-
ske program er holdt i meget over-
ordnede vendinger, men generelt
fremhzver han behovet for dialog,
ogsa med USA’s modstandere, og
han siger, at han vil foretraekke at ar-
bejde via multilaterale institutioner
frem for at lade USA handle alene.

McCain star for en tydeligere og
frem for alt mere offensiv udenrigs-
politisk kurs. Han har stor erfaring
pa omradet, baseret pa hans man-
gedrige arbejde med internationale
spgrgsmal, ikke mindst via formands-
posten i Senatets forsvarsudvalg.
Sammenlignet med sin modkandi-
dat er han en ‘hgg’ for nu at bruge
en gammel og noget forslidt kliché.
3 - 2008
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USA’s skelscettende valg

Der er mange nuancer i McCains
udenrigspolitik, men det ligger fast,
at regeringerne i Moskva og Beijing
— for slet ikke at tale om mullaherne
i Teheran — ma forvente en mere
handfast amerikansk udenrigspolitik
i tilfeelde af en republikansk valgsejr
sammenlignet med Obama.

Konkret er forskellen mellem kan-
didaterne i udenrigspolitikken mest
tydelig i forholdet til Irak-krigen.
McCain var en sterk tilheenger af in-
vasionen i 2003, han var en ivrig for-
taler for de militeere forsteerkninger
af USA’s engagement, og han har
svoret at ville beholde de amerikan-
ske soldater i landet, indtil krigen er
vundet. Obama har varet modstan-
der af krigen fra starten, og han vil
traekke tropperne tilbage senest 16
maneder efter, at han er kommet til
magten.

Tidsplanen er formentlig ureali-
stisk, og i lgbet af valgkampen er
Obama da ogsa blevet noget mere
fleksibel. Men det hgrer til ét af valg-
kampens store paradokser, at trop-
peforsteerkningen, som han var me-
get imod, og som McCain stgttede
steerkt, alt andet lige vil give hans
politik om tilbagetraekning stgrre
muligheder for at kunne realiseres i
kraft af den forbedrede sikkerheds-
situation i Irak.

For s vidt en saerlig gren af uden-
rigspolitikken, nemlig handelsomra-
det, er der en meget tydelig forskel
mellem de to maend. McCain hylder
frihandel som princip, helt i over-
ensstemmelse med det republikan-



TEMA: USA’S VALG

ske partis tradition. Obama er langt
mere kritisk over for frihandel —
man fristes naesten til at sige ligele-
des i bedste overensstemmelse med
traditionen for demokratiske preesi-
dentkandidater. Under valgkampen
har han veret sa tet pa at forlange
genabning af indgiaede handelsafta-
ler, at det har vakt bekymring i man-
ge udenlandske hovedstaeder.

Pragmatisme

De to kandidaters politik er ovenfor
kun skildret i overskriftsform, og det
er der to grunde til. For det fgrste er
det snarere reglen end undtagelsen,
at der er forskel pa valgkampens lgf-
ter og vinderens praktiske politik ef-
ter valget, nar regeringsansvaret ind-
finder sig. Eksempelvis er det lidet
sandsynligt, at Barack Obamas fri-
handelskritiske linje fra primzervalg-
kampen vil blive udmgntet. For det
andet er ingen af de to kandidater
harde ideologer. Snarere tvaertimod.
Specielt Obama har gennem sin
hidtidige karriere bevist, at pragma-
tisme udggr et vigtigt element i hans
politiske virke. Bade som lokalpoliti-
ker i Chicago, som regional politi-
ker 1 delstaten Illinois, som medlem
af Senatet i Washington og som pree-
sidentkandidat har han justeret sin
politik, hvis omstendighederne kree-
vede det. Hertil kommer, at hans
personlige stil er forsonlig snarere
end konfrontatorisk og konsensus-
sggende snarere end ideologisk.
McCain har en kerne af politiske
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holdninger, som han star fast pa.
Men ogsa han har gennem sine
mange ar i Kongressen vist, at han
leegger mere vaegt pa at finde lgsnin-
ger frem for at holde fanen sa hgijt,
at benene slipper jorden. Han er
bredt respekteret i begge partier for
sin vilje til at skabe tvaerpolitiske
lgsninger, og han er i det hele taget
langtfra nogen typisk repraesentant
for det republikanske parti, hvilket
gor ham uforudsigelig og svaer at
seette i bas. Ogsa han er mere prag-
matiker end ideolog.

Personlighed og livshistorie

Men amerikanske valgkampe drejer
sig om andet end politik. Kandida-
ternes personlighed og deres bag-
grund spiller en meget vigtig rolle,
og pa dette punkt byder begge
mend sig til med markante person-
lige livshistorier.

Mest oplagt gelder dette for Mc-
Cain. Han var pilot under Vietnam-
krigen, blev skudt ned, taget til fan-
ge af nordvietnameserne og udsat
for hard tortur, inden han blev til-
budt lgsladelse, fordi nordvietname-
serne fandt ud af, at han var sgn af
en admiral. Lgsladelsen skulle bru-
ges til propagandaformal og udstille
en svag moral hos modstanderen.
Han nzgtede imidlertid, medmin-
dre andre amerikanske piloter, der
var taget til fange inden han selv,
ogsa fik lov til at rejse hjem. Resulta-
tet blev, at han sad indesperret i
mere end fem ar.
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Arene som krigsfange og specielt
afslaget pa at blive lgsladt giver ham
som politiker en serlig integritet og
en ekstraordinzer hgj troverdighed.
Der er i USA en generel fornemmel-
se af, at man her har at ggre med en
haedersmand, der legger vaegt pa
begreber som are, loyalitet og pa-
triotisme.

Hans ry for haederlighed og fair-
ness understgttes af hans lange poli-
tiske karriere, hvor McCain altid har
bekampet korruption, magtmisbrug
og vellevned. Hans arbejde pa disse
omrader er bredt anerkendt. Ogsa
af hans politiske modstandere.

Den bemaerkelsesvaerdige fortid
og hans politiske generalieblad kom-
bineres i personen John McCain
med agte folkelighed, en betydelig
udstraling og en veludviklet evne til
at handtere pressefolk. Alti alt er
der tale om en meget steerk cocktail.

Med hensyn til livshistorie halter
Obama ikke langt bagefter. Hele
verden kender efterhdnden histori-
en om hans hvide mor fra Kansas og
hans sorte far fra Kenya. Han vokse-
de op pa Hawaii og gik i en periode
i skole i Indonesien. Han blev ud-
dannet som jurist pd Harvard, og
han endte i Chicago, hvor han be-
gyndte sin politiske karriere i byde-
len South Side, der uden at fornaer-
me nogen bedst kan beskrives som
et rigtigt rabarberkvartér.

Det er ogsa det stgrste byomrade i
USA befolket af sorte.Pa et tids-
punkt, hvor det kun er 50 ar siden,
at den sorte befolkning blev dben-
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lyst diskrimineret mange steder i
USA, har Obama og hans kampag-
nefolk meget effektivt formdet at
vaeve hans etniske tilhgrsforhold
sammen med hans centrale overord-
nede budskaber om ‘hab’ og ‘foran-
dring’. Han er jo selv et omvandren-
de eksempel pa begge dele.

Med sin profil har han derfor
steerk appel til traditionelle grupper
i det demokratiske parti og blandt
mange midtervaelgere, som er traette
af de sidste 30 ars polarisering i
amerikansk politik og i samfundet
generelt. Der er hos disse grupper
en opfattelse af, at USA kun kan be-
vare sin nuvaerende globale positi-
on, hvis den kommende prasident
formar at samle landet om nogle
feelles mal.

Hos partiets elitere tilhangere —
pa universiteterne og i salonerne i
Washington, New York, Boston og
San Francisco — er man tillige op-
marksomme pd én ting mere, nem-
lig at en praesident Obama i kraft af
sin etnicitet med ét slag vil kunne
forbedre USA’s internationale ima-
ge, der til denne gruppes store for-
trydelse er blevet forringet gennem
de senere ar.

Sagt lidt firkantet er der en for-
habning om, at den tiltagende anti-
amerikanisme mange steder i udlan-
det vil kunne bremses i hvert fald
for en tid, hvis amerikanerne formar
at placere noget sa grundlaeggende
nyt for ikke at sige graenseoverskri-
dende som en sort mand i Det Hvi-
de Hus.
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Folketaler og folkelighed

En anden af Obamas store styrker,
der allerede er velkendt, er hans
evne til at inspirere og fa folk med
sig. Han trives bedst ved at tale til
meget store forsamlinger, hvor hans
oratoriske talenter kan folde sig helt
ud. En tredje — knapt sa velbeskrevet
—styrke er hans evne til at skabe en
slagkraftig organisation og fi den til
at treekke pa samme hammel.

Hans sejr over den i udgangs-
punktet frygtindgydende Clinton-
valgmaskine vil blive stiende som en
af de helt store bedrifter i amerikan-
ske primeaervalgkampe, og den har i
demokratiske kredse skabt betydeli-
ge forventninger til, hvor meget en
prasident Obama i spidsen for et
handlekraftigt hold i Det Hvide Hus
vil kunne praestere, hvis han vinder
valget.

Blandt hans styrker hgrer ogsa ev-
nen til at laese folkestemningen. Da
Obama lancerede sin valgkamp i ef-
teraret 2006, havde Hillary Clinton
forleengst etableret sig som den
ferende demokratiske kandidat, og
hun forekom dengang narmest uo-
vervindelig. Obama fornemmede
imidlertid de amerikanske vaelgeres
tgrst efter grundleggende foran-
dringer og et brud med de gaengse
mader at fgre politik pa.

Da Clinton-familien gjorde sam-
me iagttagelse, var det allerede for
sent, og den unge senator fra Illi-
nois var rykket forbi.

Obamas relativt unge alder — han
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er 47 ar gammel — er bade en styrke
og en svaghed, og det samme gzl-
der hans status som nytilkommen pa
den landspolitiske scene. Pa plussi-
den teeller, at han alene i kraft af sin
alder repraesenterer en fundamental
fornyelse, og eftersom han kun har
varet medlem af Senatet i fire ar, er
han stort set uplettet af dét politiske
Washington-miljg, der ofte betragtes
med betydelig foragt ude i landet.

Men bade hans alder og status
som ny politiker vil ogsa af mange
blive anset som svagheder, der for-
steerker hinanden, nar de kombine-
res i én og samme person. Han er
reelt helt uden politisk erfaring pa
det niveau, der kraeves pd preesident-
posten. Selvom han kun har vaeret
senator i fa ar, er det alligevel be-
merkelsesvaerdigt, at han ikke har
vaeret involveret i lovgivning af stgr-
re betydning. Ingen love vedtaget i
Kongressens fgrstekammer baerer
hans navn.

Der blev ved udpegningen af hans
viceprasidentkandidat, den 65-arige
Joseph Biden, dvelet meget ved, at
Biden skal kompensere for Obamas
manglende udenrigspolitiske erfa-
ring og dermed ggre ham mindre
sarbar pa et omrade, der hgrer til
McCains sterkeste. Og det er da
ogsa rigtigt, at Biden selv har gjort
udenrigspolitikken til sit speciale.
Men hans opgave skal formentlig ses
endnu bredere. Efter 35 ar i Senatet
skal Joe Biden kompensere for sin
chefs generelt manglende politiske
erfaring, savel indenrigs- som uden-

3 - 2008

udenrigs



rigspolitisk. Det gaelder selviglgelig
forst og fremmest under valgkam-
pen, men ogsa efter en eventuel
valgsejr vil en ung president Obama
fa brug for rad fra en gammel rotte,
som kender Kongressen ud og ind.
En anden svaghed er den elitere
atmosfaere, der hviler over Obama.
Han har ikke den basale folkelig-
hed, som den nuvaerende prasident
formaede at udstrale forud for sin
forste valgsejr i ar 2000, og som Mc-
Cain besidder grundlaeggende. Fol-
kelighed er en meget vigtig faktor i
amerikansk politik, og mange vaelge-
re fgler ganske enkelt ikke, at de
kender den demokratiske kandidat.

Bush spgger i baggrunden

McCains vesentligste svaghed i valg-
kampen er hans partitilhgrsforhold,
eftersom den nuveerende prasident
vedvarende skraber bunden i me-
ningsmalingerne. Han har under-
vejs i valgkampen forsggt at balance-
re mellem pd den ene side at tage
afstand fra Bushs linje pa en raekke
omrader og pa den anden side un-
derstrege sin loyalitet over for re-
publikanske kerneomrader. Det er
en meget vanskelig balancegang,
fordi en alt for kritisk kurs over for
den nuverende regering kun vil gge
misteenksomheden pa partiets hgjre-
flgj mod ‘fribytteren McCain’ og
ggre det endnu vanskeligere for
ham at holde sammen pa den re-
publikanske base.

Det er i denne forbindelse vigtigt
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at minde om den lave valgdeltagelse
ved praesidentvalg — mellem 50 og
60 pct. — som en betydningsfuld fak-
tor. Der er ingen risiko for, at disse
kerneveelgere vil skifte side. Men de
kan blive hjemme pa valgdagen, hvis
de ikke fgler sig trygge ved partiets
kandidat.

En anden svaghed for McCain er
hans alder. Han fyldte 72 ar i efter-
sommeren, og vinder han, bliver
han den aldste prasident, der no-
gensinde er indsat i embedet. Der er
i USA generelt en stgrre respekt for
eldre erhvervsaktive end mange ste-
der i Europa, men der kan alligevel
blandt mange amerikanere spores
en bekymring for hans hgje alder i
lyset af det pres, der altid hviler pa
praesidenten.

Blandt hans svagheder hgrer ogsa
et iltert temperament, der er kendt
viden om. Mange politiske kolleger
og embedsmaend er blevet overfuset
af McCain, og han legger ikke selv
skjul pd, at han kan vaere hurtig pa
aftreekkeren.

En anden svaghed, som han lige-
ledes selv erkender, er hans mang-
lende viden om gkonomi. Hans
mangearige fokus pa udenrigs- og
sikkerhedspolitik har haft sin pris,
og det kan blive et handicap i valg-
kampen i en situation, hvor gkono-
mien i kraft af det igangverende til-
bageslag er blevet det vigtigste emne
for mange vealgere.

Der star meget pa spil for begge
partier pa valgdagen, og derfor vil
valgkampens kulmination forment-
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lig blive ligesa intens og ligesd ind-
®dt som ved tidligere valg. Vil Oba-
mas racemassige tilhgrsforhold bli-
ve ét af de kort, som republikanerne
vil forsgge at spille? Det vil ikke ske
direkte, og McCain vil under ingen
omstendigheder forsgge sig ad den-
ne vej.

Men republikanske undergrup-
per, uden forbindelse med McCains
kampagneorganisation og uden for
kandidatens kontrol, vil formentlig
gore et forsgg pa at puste til nogle
amerikaneres utryghed ved udsigten
til en sort politiker pa praesident-
posten. Ogsa demokratiske grupper
vil ligeledes markere sig i valgkam-
pen, om end deres tema ikke fore-
kommer tilsvarende oplagt.

Pa den lange bane frygter republi-
kanerne, at en Obama-sejr vil blive
indledningen til en demokratisk do-
minans i amerikansk landspolitik,
der kan straekke sig over en halv
snes ar eller mere og sammenlignes
med republikanernes greb om USA
gennem det meste af 1980’erne un-
der Ronald Reagan og George Bush.
Frygten er ikke uden grund, efter-
som demokraterne ved midtvejs-
valget for to ar siden genvandt fler-
tallene i begge Kongressens kamre
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og ved dette ars kongresvalg, der
holdes i tilknytning til prasidentval-
get, star til at styrke begge flertal.

De politiske vinde blaeser med an-
dre ord i det demokratiske partis
retning.

Omvendt vil et nederlag til Oba-
ma, der altsa i givet fald vil finde
sted trods en gunstig udgangsposi-
tion, kaste partiet ud i en selvransa-
gelse, der bliver bade blodig og
langvarig. Demokratiske politikere
og aktivister har god grund til at
frygte konsekvenserne af et neder-
lag, eller som de hvisker lavmeelt til
hinanden i disse uger: Formar parti-
ets kandidat i en situation med gko-
nomisk tilbagegang, en nation i krig
og en upopuler prasident ikke at
vinde over en modkandidat, der har
rundet folkepensionsalderen, er der
noget grundleggende galt.

Det er vist egentlig ment som en
vittighed. Men ggres den til virkelig-
hed, bliver det alt andet end mor-
somt for USA’s demokrater.

Michael Ehrenreich er medredakigr pa
Kristeligt Dagblad og udenrigspolitisk
kommentator. Han er tidligere udlands-
korrespondent i Washington.
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Den naeste praesident

Richard Holbrooke

Den frie verdens kommende leder vil skulle
beherske en skremmende dagsorden

Amerikas neaeste praesident kommer
til at overtage ledelsen af en nation,
der stadig er verdens sterkeste, en
rig nation, som fortsat giver lgfter
om en steerk dynamik, og hvis be-
folkning bliver stadig mere mangfol-
dig. En nation, der fgr har kunnet,
og som igen ma kunne inspirere,
mobilisere og lede verden.

Men samtidig vil den nzaeste praesi-
dent pa sin tiltraedelsesdag ogsa
overtage et vanskeligere szt af inter-
nationale problemer end nogen af
sine forgaengere, i al fald siden An-
den Verdenskrigs slutning. Under
disse omstaendigheder vil hans ker-
neudfordring vere intet mindre end
at genskabe en sans for nationens
hgjere formal og styrke efter en pe-
riode med forvildelse, nedgang og
katastrofale fejltagelser.

Han vil blive ngdt til at udvikle en
ny politik inden for den bredest
teenkelige spaendvidde af udfordrin-
ger, indenrigs- som udenrigspoliti-
ske. Han vil blive ngdet til at genop-
bygge konstruktive arbejdsrelationer
med venner og allierede. Han ma
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genoplive en vaklende gkonomi,
temme et budget, der er overskyllet
af rgdt blek, reducere energiafthan-
gigheden og tage hul pa et helt nyt
kapitel, nar det geelder det i sand-
hed eksistentielle spgrgsmal om Kkli-
maforandringer, ligesom han ma
seette ind imod den voksende fare
for atomvabenspredning, forbedre
det nationale forsvar imod globale
terrorister og samtidig gge presset
pa al-Qaeda, navnlig i Pakistan, og,
selvfglgelig, sta i spidsen for to krige
pa samme tid.

For at ggre fremskridt pd en sa
frygtindgydende agenda ma preesi-
denten beherske og kontrollere det
uhammet voksende og besvarlige
forbundsstatslige bureaukrati, der
altid sgger at modsta forandringer
og til tider er dysfunktionelt. Han vil
ogsa blive ngdt til at &endre forhol-
det mellem den udgvende og den
lovgivende magt efter ars uforsonli-
ge politiske slagsmal.

Pa naesten alle omrader vil stgtte
fra Kongressen blive afggrende for
hans succes.
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Lige sa afggrende er det at sikre
stgtte fra offentligheden, hvilket vil
kraeve, at den neste praesident,
mere effektivt end sine forgengere,
forstar at mobilisere hjalp fra den
private sektor, den akademiske ver-
den, ngo’er og civilsamfundet som
helhed.

Et ekstraordinzert job

At veere praesident for De Forenede
Stater er det mest ekstraordineaere
job, der nogensinde er udtenkt. Det
er en position, som er blevet gen-
stand for hab og for drgmme — og til
tider for frygt, frustration og vrede —
hos mennesker verden over. For-
ventninger om, at prasidenten kan
lgse ethvert problem er dbenlyst
urealistiske, og ikke desto mindre er
sadanne forventninger en virkelig-
hed, han vil veere ngdt til at forhol-
de sig til.

En succesrig prasident ma kunne
definere meningsfulde, og dog gen-
nemfgrlige mal, leegge dem klart
frem for nationen og verden og rea-
lisere dem 1 kraft af lederevner, som
vil blive afprgvet imod et pres, som
ingen, der ikke har bestredet dette
job, vil kunne forestille sig.

En reaktiv og passiv ledelsesstil vil
ikke blive nogen succes, ligesom
praesidenten ma afholde sig fra at
love lgsninger, han ikke kan levere.
Og fra at handle med konsekvent
ringeagt for, hvad Uafhangigheds-
erkleringen betegner som “en an-
stendig respekt for menneskehe-
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dens anskuelser”. Skgnt ikke alle de
politikomrader, som den nye praesi-
dent overtager ansvaret for, vil kraeve
forandringer, vil alle veesentlige
blandt dem kraeve omhyggelige gen-
overvejelser. I mange tilfaelde vil nye
politikker og nye folk, som er loyale
over for praesidenten og i stand til at
mobilisere det permanente bureau-
krati, veere ngdvendige.

Men en omfattende national sik-
kerhedspolitik er mere end en sam-
ling af individuelle positioner. En
sammenhzangende vision for De
Forenede Staters rolle i verden ma
bygge pa dets vedvarende nationale
interesser, dets veerdier og en realis-
tisk vurdering af dets evner og prio-
riteringer.

End ikke verdens mest magtfulde
nation kan forme enhver begiven-
hed og udvikling i henhold til egne
praeferencer. Den tid, da et enkelt
ord sasom ‘inddaemning’ kunne de-
finere amerikansk udenrigspolitik,
vil ikke komme tilbage til denne ver-
den med mange spillere og mange,
mange problemomréder.

Alligevel er der behov for at defi-
nere et bredt overgribende koncept
om De Forenede Staters nationale
interesser. (Bush-ezeraens fokus pa
‘den globale krig mod terror’ var pa
en gang for snaver og for bred.)

For at gengive De Forenede Stater
dets rette rolle som verdensleder, er
der to svaghedsomrader, som ma
udbedres: den indenlandske gkono-
mi og De Forenede Staters ry i ver-
den. Skgnt gkonomien i reglen be-
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handles som et indenrigspolitisk po-
littkomrade, er en genoplivelse af
den af lige sa afggrende betydning
for nationens langsigtede sikkerhed,
som det er at holde USA’s militaere
styrke ubestridelig. Dette vil kraeve
mere end et cyklisk opsving.

For at reparere gkonomien pa
leengere sigt vil en ny national poli-
tik om energi og klimaforandringer
vaere altafggrende. Og at genoprette
respekten for amerikanske vaerdier
og ledelse er essentielt — ikke kun
fordi det er dejligt at veere populer,
men fordi respekt er en forhandsbe-
tingelse for legitimt lederskab og
vedvarende indflydelse.

Praesidenten bgr sette ind over
for begge disse problemer sa tidligt
som muligt for at styrke sin hand,
nar han skal lgfte presserende stra-
tegiske udfordringer, herunder
dem, der vedrgrer de fem nabolan-
de, som befinder sig i centrum af
den kritiske halvmane, som direkte
truer De Forenede Staters nationale
sikkerhed — Tyrkiet, Irak, Iran, Af-
ghanistan, Pakistan.

Nogle fa hurtige initiativer, som
fuldt og helt ligger inden for hans
befgjelser, vil kunne give gjeblikke-
lig effekt. Det mest tungtvejende af
disse udspil vil veere at udstede et
utvetydigt og officielt forbud imod
tortur og lukke interneringscentret
ved Guantanamo Bay pa Cuba, som
nu rummer 260 fanger.

Fordi Bush-regeringen ngjedes
med kun at straffe dem, som be-
fandt sig leengst nede i kommando-
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keeden i Abu Ghraib, har skaden pa
De Forenede Staters renommé vae-
ret enorm og vedvarende — De Fore-
nede Staters fjender slar fortsat
mgnt heraf. Praeesidentielle direkti-
ver, der ggr klart, at den amerikan-
ske regering ikke kan tolerere eller
bifalde tortur er ngdvendige for at
saette et klart skel mellem den nye
regering og denne belastende arv
fra dens forgaengere.

Hvad Guantanamo angar, indven-
der Bush-regeringens apologeter
(foruden flere advokater), at det
kan blive vanskeligt at lukke stedet.
Nuvel, mange ting i livet er vanskeli-
ge. Guantanamo ma ikke ogsd blive
den naeste prasidents mgllesten om
halsen.

At lukke lejren, uanset hvor van-
skeligt det sa matte vere, er ikke
blot gnskeverdigt — det er bydende
ngdvendigt.

En ny faktor

Historien star aldrig stille. Alligevel
findes der et mgnster, som kommer
ret teet pa at vere en historisk lov-
maessighed: I det lange Igb har store
nationers opkomst, storhed og fald i
forste raekke vaeret athaengig af gra-
den af deres gkonomiske styrke.
Rom, det kejserlige Kina, Venedig,
Frankrig, Nederlandene, Portugal,
Storbritannien — alle havde deres
storhedstid, og international tilbage-
gang fulgte ubgnhgrligt i kglvandet
pa deres gkonomiske nedture.

Fra sidste halvdel af 1800-tallet var
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intet sa vigtigt for De Forenede Sta-
ters opkomst som landets spektaku-
leere gkonomiske vaekst. Denne
vaekst blev i bogstaveligste forstand
neeret af billig, hjemmeudvunden
olie. De Forenede Stater overvandt
altid sine periodiske gkonomiske
nedture, selv Den Store Depression.
Det er derfor forstaeligt, hvis ameri-
kanerne, der af natur er optimister,
uden videre géar ud fra, at nationens
aktuelle gkonomiske vanskeligheder
blot er endnu et midlertidigt cyklisk
tilbageslag.

Men en ny faktor er dukket op,
som ikke ligner noget USA nogen-
sinde tidligere har staet overfor.
Med en raoliepris der er fire gange
hgjere end, hvad den var for fire ar
siden, er amerikanerne vidne til —
eller rettere: bidrager de til — histo-
riens stgrste overfgrsel af velstand
fra en gruppe af nationer til en an-
den. Politikere og pressen setter
forstdeligt fokus pd det hjemlige
pres, der er frembragt af den hgje
pris pa olie — ‘smerten ved benzin-
pumpen’. Men de store langsigtede
geostrategiske implikationer af den-
ne velstandsoverfgrsel, der indtil vi-
dere har veret stort set negligeret,
vil ogsa kreeve den naeste preaesidents
opmarksomhed.

Fglgende betragtning fra den an-
sete olieekspert Daniel Yergin kan
veere instruktiv: De Forenede Stater
konsumerer over 20 millioner tgn-
der olie om dagen, hvoraf 12 millio-
ner er importeret. Baseret pa priser
fra forste halvdel at 2008, betyder
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dette, at USA overfgrer omkring 1,3
milliarder dollar til de olieproduce-
rende lande hver eneste dag — det
bliver pa et ar til 475 milliarder dol-
lar (malt ud fra den seneste pris pa
140 dollar per tgnde rdolie er be-
lgbet langt hgjere).

De andre stgrre forbrugere, her-
under Kina, EU, Indien og Japan
sender stadig stgrre andele af deres
rigdom til de olieproducerende lan-
de, hvad der giver en samlet arlig
overfgrsel pa et godt stykke over 2,2
billioner dollar. Og tallene stiger
med fortsat hast.

Lad os antage, at de hgje oliepri-
ser fortsaetter i lad os sige yderligere
et arti — et dystert, men ikke urealis-
tisk scenario i lyset af den lange om-
stillingsfase, det vil kraeve at veenne
forbrugernationerne af med deres
kostbare vane.

Nogle af disse producentnationer
har politiske agendaer, der afviger
meget fra De Forenede Staters, Eu-
ropas og Japans. Grupper af olierige
nationer med malsatninger, der star
i modsatning til De Forenede Stater
og dets europziske allierede vil bli-
ve mere almindelige og handle med
stgrre drist. Flere penge vil komme
til radighed til at finansiere farlige,
ikke-statslige aktgrer, som sgger at
gdelegge Israel eller destabilisere
dele af Afrika eller Latinamerika. El-
ler angribe De Forenede Stater.

Der findes allerede et velkendt ek-
sempel pa dette, selv om det ikke ser
ud til at Vesten har leert noget af
det: Saudi-Arabien som, skgnt det
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lzenge har samarbejdet med Was-
hington om at forgge sit olie-output
og holde priserne inden for et ac-
ceptabelt niveau, pa samme tid har
tilladt milliarder af (demonstrativt
ikke-statslige) dollar at indga i op-
byggelsen af ekstremistiske religigse
skoler og til finansiering af terrorist-
organisationer, herunder al-Qaeda.

Der vil blive flere tilfeelde af lig-
nende komplicerede dobbeltspil i
fremtiden: Tvivler nogen pa, at den
aktuelle selvhavdelse pa den inter-
nationale scene fra fx Irans, Rus-
lands og Venezuelas side kommer
fra de gkonomiske muskler, der led-
sager deres voksende petrodollarre-
server? (Venezuela bruger nu fem
gange sa meget som De Forenede
Stater pa at yde bistandshjeelp til re-
sten af Latinamerika.)

Klimaforandringerne

Samtidig har problemet med klima-
forandringer naet et niveau, som i
mange forskeres gjne truer plane-
ten. Mange hylder den antagelse, at
der kun er et arti tilbage at handle i
for at undga et katastrofalt vende-
punkt, som i modsat fald vil indtrae-
de et eller andet tidspunkt omkring
midten af arhundredet.

Selv da tidligere viceprasident Al
Gore rejste kloden rundt for at rabe
vagt i gever, spildte Bush-regerin-
gen syv et halvt ar uerstattelige ar
ved at negte at forholde sig til pro-
blemet.

Der var ikke megen forstaelse for
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den akut ngdvendige handlekraft i
denne regering eller blandt dens al-
lierede i Kongressen. De var imod
nzesten alt andet end frivillige ener-
gispare-foranstaltninger — lige indtil
priserne ved benzinpumpen naede
4 dollar per gallon (ca. 5,50 kr. per
liter, red.).

Det var fgrst i slutningen af 2007
og efter et enormt politisk pres, at
Bush-regeringen omsider indvilgede
i den farste skaerpelse af standarder-
ne for braendstof-effektivitet i 32 ar.
(Pa dette tidspunkt havde Gore, pas-
sende nok, vundet Nobel-prisen).
Sa, pa G8-topmgdet i 2008, gik
George W. Bush med til en vagt for-
muleret og dybest set meningslgs
malsaetning om at ‘straebe efter’ at
reducere kulstofudledningerne.

Over tid vil steerkere energispare-
tiltag sammen med investeringer i
nye teknologier utvivlsomt blive ta-
getianvendelse. Men hvis olie- og
gaspriserne falder fra deres nuve-
rende boblelignende niveau, vil for-
bruget vokse pa ny. Pa den anden
side: Hvis priserne forbliver pa et
hgjt niveau, vil forbruget falde, men
sa vil De Forenede Stater og dets
nermeste allierede fortseette med at
blgde petrodollars.

Uanset hvordan det matte g, vil
kloden i fraveret af en effektiv ener-
gipolitik lide under den fortsatte op-
varmning.

Torke og hungersngd vil blive
veerre i nogle af Jordens fattigste re-
gioner, fgdevarepriserne vil fortset-
te med at stige og hele folkegrupper
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vil forlade omrader, der ikke laenge-
re er dyrkbare. Gletsjere og iskapper
vil smelte hurtigere, havenes vand-
stand vil stige og flere dyre- og plan-
tearter vil uddg.

Bush-regeringens forsgmmelse af
disse spgrgsmal overstiger langt det
forblgffende — den er, pa sin egen
made, lige sa chokerende som rege-
ringens preastationer i Afghanistan
og Irak.

De to praesidentkandidater, sena-
tor Barack Obama (Demokrat, Illi-
nois) og senator John McCain (Re-
publikaner, Arizona) siger begge, at
de tager klimaforandringerne alvor-
ligt. Men en undersggelse af deres
positioner i spgrgsmaélet afslgrer be-
tydningsfulde forskelle.

Obama har en langt mere omfat-
tende plan med ambitigse méalsact-
ninger om emissionsreduktioner og
en markedsbaseret mekanisme, som
samler bred stgtte blandt gkonomer
at bade venstre- og hgjreobservans,
ligesom Obamas plan rummer vee-
sentligt stgrre investeringer end Mc-
Cains plan om nye teknologier, som
kan hjelpe til at fremme disse mal.

McCain legger vegt pa at fjerne
miljgrestriktioner pa olieboringer i
amerikanske naturreservater og ter-
ritorialfarvande. Dette er naeppe en
brugbar langsigtet lgsning, for selv
om der matte blive fundet nye felter,
vil de ikke fa nogen effekt pa energi-
forsyningen i mindst et arti og vil in-
tet udrette til gavn for energibespa-
relse eller indsatsen imod klimafor-
andringer.
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Behov for konsensus

Bestraebelserne pa at udvikle effekti-
ve politikker til imgdegaelse af ener-
gi- og klimaforandringer vil kraeve
en national konsensus om situatio-
nens alvor og en handlingsplan, der
palaegger alle parter kompromiser
og ofre — ofre, som normalt forbin-
des med krig — alt sammen uden at
undergrave den gkonomiske vaekst.

Som advarsel om, hvor galt det
kan ga, er det veerd at erindre om
prasident Jimmy Carters lidenskabe-
lige, men mislykkede forsgg pa at
samle nationen i en tv-tale i bedste
sendetid i april 1977. Ifgrt en cardi-
gan, der skulle afstedkomme talrige
drillerier, udtalte han, at hans ener-
gi-uafhaengighedsprojekt ville blive
“det moralske modstykke til krig”
(moral equivalent of war). Da en eller
anden papegede, at forbogstaverne i
det udtryk lgd meow (mjav), havde
medierne en fantastisk dag og igno-
rerede indholdet af Carters forslag.
En sand national debat blev udskudt
130 ar.

En af Ronald Reagans fgrste hand-
linger som praesident var at fjerne
de solpaneler, Carter havde ladet in-
stallere pa taget af Det Hvide Hus.

Energiathaengighedens og klima-
@ndringers dobbelt udfordring gi-
ver mulighed for et gennembrud i
forholdet mellem de to stgrste natio-
ner i verden i dag, som tillige er ver-
dens vaerste forurenere. Tilsammen
producerer Kina og USA nzsten 50
procent af verdens kulstof-emissio-
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ner. I de seneste ar har Kina overha-
let USA som verdens stgrste forure-
ner. I 2007 stammede to tredjedele
af den samlede vakst i den globale
udledning af drivhusgasser fra Kina,
ifplge nederlandske Environmental
Association, som desuden anslar, at
Kina nu udsender 14 procent flere
klima-opvarmende gasser end USA
gor.

Opggr man det pa per capita-ba-
sis, er der dog stadig en afgrund til
forskel, som enhver kineser ivrigt vil
papege: USA producerer 19.4 tons
kuldioxid per person om aret, Kina
(5.1 tons) halter ikke blot langt ef-
ter USA, men ogsa efter Rusland
(11.8 tons) og de vesteuropxiske
lande (8.6 tons). Indien befinder sig
langt nede pa listen med blot 1.8
tons per capita.

Bestrabelserne for at formulere
en ny international traktat om Kkli-
ma-forandringer, der skal erstatte
Kyoto-protokollen ved dens udlgb i
2012, star alle steder i stampe. En ny
aftale skal angiveligt veere faerdig og
klar til at blive underskrevet i Kg-
benhavn i slutningen af 2009. Om
dette vil ske, ma anses for tvivlsomt.

Da hverken Kina eller USA spiller
nogen ledende rolle i forhandlin-
gerne, advarer mange medlemmer
af Kongressen om, at der ikke er
stgrre muligheder for, at Senatet vil
ratificere en Kgbenhavn-aftale nzeste
ar, end der var for at det ville god-
kende Kyoto-protokollen i 1990’-
erne (med andre ord: ingen) — med-
mindre da, at som minimum Brasili-
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en, Kina, Indien og Indonesien skul-
le blive enige at definere graenser
for deres kulstofemissioner. Og
uden Kina og USA, vil veerdien af en
sadan traktat, skgnt reel nok, trods
alt veere begrenset.

Ulgselig hardknude

Vi star over for en tilsyneladende
ulgselig hardknude: De store vaekst-
gkonomier vil ikke ga med til en
traktat, der indeholder meningsful-
de granser for deres emissioner. Og
det amerikanske senat ikke vil ratifi-
cere en aftale, der ikke omfatter de
samme vakstgkonomier.

Der er imidlertid en anden til-
gang, der bgr overvejes uden der-
med at opgive Kgbenhavn-proces-
sen, nemlig at indgd separataftaler,
hvor nationer gruppevis gar sam-
men om at handtere specifikke dele
af det overordnede problem. I sa-
dan en samling af aftaler, vil der
vaere stgrre muligheder for et reelt
amerikansk-kinesisk samarbejde.

Frem for alt vil disse to nationer
kunne indga bilaterale aftaler om
feelles projekter inden for energibe-
sparelse og udvikling af ny klima-
skansom teknologi. Malsatninger-
ne, som begge parter kan have gavn
af at indfri, vil veere en hgjere ener-
gieffektivitet og en reduktion i kul-
stofemissioner i begge lande.

Japan, verdens mest effektive
energi-forbruger — og en uundveer-
lig allieret for USA — kunne ogsa
deltage i sadanne arrangementer. Ja-
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pan har meget at lzere begge natio-
ner og har allerede bilaterale aftaler
om teknologi-udveksling med Kina.)
Fra kulfiltre og anden ren kul-tekno-
logi til sol-og vindenergi er der et
stort uudnyttet potentiale i felles
projekter og teknologideling — men
endnu ingen institutionaliserede
amerikansk-kinesiske rammer, der
kan hjelpe dem frem.

Pa en rejse til Kina for nylig fore-
slog jeg sadanne bilaterale aftaler
over for hgjtstiende kinesiske em-
bedsmand, der da ogsa udviste in-
teresse og vilje til uofficielt at over-
veje ideen gennem ikke-statslige ka-
naler. Deres bekymring som de ud-
trykte helt &benhjertigt, var at en-
hver energiplan, som Vesten matte
foresld, kunne blive opfattet som et
nyt kneb for at bremse Kinas gkono-
miske vaekst.

Uanset om denne frygt har hold i
virkeligheden eller ikke, sa er den
dybfglt og deles ogsa af Indien og
de andre nye store vekstgkonomier,
hvilket der er brug for at forsta og
tage hgje for.

Men maske er mulighedernes vin-
due allerede ved at abne lidt pa
klem: Wang Qishan, Kinas magtful-
de vicepremierminister, der har an-
svar for handel og finanser, opfor-
drede for nylig offentligt til at opret-
te felles forskningslaboratorier for
vedvarende energi og forureningsre-
ducerende teknologier. “Et steerkere
samarbejde mellem de to lande in-
den for energi og miljg,” skrev han i
Financial Times den 16. juni, “vil

22

ggre det muligt for Kina at indrette
sig mere hensigtsmaessigt pa energi-
og miljgmaessige udfordringer og
ogsa skabe store forretningsmulig-
heder og nydelige afkast for de ame-
rikanske investorer.“

Skgnt holdt i en forsigtig sprog-
brug er dette et uventet og velkom-
ment signal fra en af Kinas gverste
embedsmand. Den neaste regering
bor ikke ignorere det. En energisk
opfplgning af dette udspil vil ikke
blot have relevans for indsatsen mod
et af verdens mest presserende pro-
blemer. Det vil ogsa dbne en ny dgr
for et samarbejde inden for verdens
vigtigste bilaterale forbindelse.

Ligheder og forskelle

I betragtning af den udbredte util-
fredshed blandt amerikanerne med
nationens nuverende tilstand er det
nappe overraskende, at bade Oba-
ma og McCain har sggt at fremhave
de forandringer, de hver isaer vil
gennemfgre. Begge har givet udtryk
for, at de ville legge stgrre vaegt pa
Afghanistan, der i fgrste omgang var
en succeshistorie for Bush-regerin-
gen, men siden dramatisk har udvik-
let sig til det veerre som fglge af for-
spmmelser og en forkert og darlig
ledelse.

Begge kandidater har lovet at styr-
ke De Forenede Staters forhold til
dets NATO-allierede. Begge har ud-
trykt bekymring — om end i meget
forskellige formuleringer — over
Ruslands seneste adferd, navnlig i
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Georgien. (McCain er dog gaet for
vidt med meget konfrontatoriske
udtalelser, herunder en opfordring
til at smide Rusland ud af G8-grup-
pen af hgjt industrialiserede lande —
et skridt, han sikkert udmeerket ved,
aldrig ville blive godkendt af de gvri-
ge seks G8-medlemmer og i sig selv
en darlig idé.)

Begge har lovet at genopbygge de
vaebnede styrker og bedre pleje til
de sarede fra Afghanistan og Irak.
Begge har forpligtet sig til at stgtte
og forsvare Israel. (Selv om begge
har sagt, at de ville lukke interne-
ringslejren pa Guantanamo og for-
byde tortur, viste der sig alligevel en
signifikant forskel i en nylig senats-
afstemning: Obama stgttede, og Mc-
Cain stemte imod at indfgre lovbefa-
lede krav om at palegge CIA de
samme forhgrsregler, som gelder
for militeeret og som er fastslaet i US
Army Field Manual.)

Det er forskellene mellem Obama
og McCain, der er virkelig afslgren-
de og giver en vigtig indsigt i de to
maends verdier, personlige stil og i
deres steerkt divergerende holdnin-
ger til diplomatiets rolle og i vaesens-
forskellige visioner for USA. Uanset
om det geelder klimaforandringer,
energipolitik, Afrika, Cuba, eller
Iran, er Obamas udspil fremadrette-
de. Han er fortaler for at tilpasse
gamle og stillestiende politikker til
nye og skiftende forhold. Han un-
derstreger behovet for diplomati
som den bedste metode til at gge
USA’s magt og indflydelse.
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Nar det geelder handelspolitik, be-
skylder McCain maske nok Obama
for neoprotektionisme. Men realite-
ten er snarere den, at Obama argu-
menterer for bedre handelsaftaler,
der inddrager hensyn til elementer
som arbejdslgn og miljgnormer —
forbedringer, som vil kunne give sa-
danne aftaler stgrre indenlandsk
stgtte.

Demokratiernes forbund

I modsetning hertil er McCains dri-
stigste forslag hverken nyt eller ori-
ginalt: Hans vage League of Democra-
cies lyder fx som en udbygning af or-
ganisationen Demokratiernes Feel-
lesskab, som blev skabt af den tidli-
gere udenrigsminister Madeleine Al-
bright, og som stadig findes, men
stort set er blevet ignoreret af Bush-
regeringen.

Selv om McCain haevder, at hans
forbund “ikke skal erstatte de Fore-
nede Nationer” sa foreslar han ud-
trykkeligt, at dette skal kunne tage
kollektive skridt, nar FN ikke kan el-
ler vil. “Den nye Demokratiernes
Forbund,” sagde han sidste ar, “...
skal kunne handle, hvor FN ikke
handler for at mindske menneskelig
lidelse i omrader som Darfur og
leegge samordnet pres pad tyranner i
Burma og Zimbabwe, med eller
uden Moskvas og Beijings godken-
delse.”

McCain kalder dette for “den san-
deste form for realisme”. Uanset
hvad McCain siger, vil hans ‘for-
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bund’ i modsatning til det forum,
som Albright skabte, af alle parter
blive udlagt som et forsgg pa at ska-
be en rival til FN.

De seneste samtaler jeg har fgrt
med hgijtstiende embedsmeend i fle-
re af verdens fgrende demokratier,
har bekreftet mig i, at end ikke
USA’s nermeste allierede — endsige
verdens stgrste demokrati, Indien —
vil stgtte en ny organisation med et
sadant mandat.

FN’s rolle

FN er blevet undermineret og un-
derfinansieret gennem de sidste
otte ar, hvilket ofte har gjort det sva-
gere og mere modtageligt over for
antiamerikanske holdninger. FN er
sa afgjort en institution med store
mangler. Men den spiller en vigtig
rolle i De Forenede Staters uden-
rigspolitik, og kan, hvis den anven-
des pad rette vis, fremme USA’s natio-
nale interesser og spille en mere ef-
fektiv rolle i fredsbevarende operati-
oner i sidanne vanskelige omrader
som Sudan. Men FN kan kun vere
sa staeerk som dets stgrste bidragyder
(som ogsa er et stiftende medlem),
USA, gnsker FN skal veere.

Obama vil forbedre og reformere
organisationen pa en made, som vil
tjene USA’s interesser og begynde
med at anmode Kongressen om at
betale de restancer, der er vokset
endnu engang, under Bush, til over
1 milliard dollar (en amerikansk
geld af samme stgrrelse blev afbe-
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talt efter en aftale, der blev indgaet i
Clinton-regeringens sidste ar). At
oprette en helt ny organisation i ste-
det for at ggre en fornyet indsats for
en serigs FN-reform vil modarbejde
de selv samme malsatninger, som
McCain siger, at han vil fremme.

I'sin tale om nuklear spredning
pa University of Denver den 27. maj
sagde McCain, at han vil genoverve-
je sin arelange modstand mod Trak-
taten om Atomprgvestop, hvis en
genforhandling kan “overvinde de
mangler, der forhindrer den i at trae-
de i kraft” — en vag og lgst formule-
ret forhandsbetingelse.

Obama, derimod, har erklaeret sig
som helhjertet tilhanger af denne
vigtige traktat. Tilsvarende har Oba-
ma tilsluttet sig det mal om at elimi-
nere alle atomvaben, som blev skitse-
retien nu bergmt artikel af tidlige-
re udenrigsminister George Shultz,
tidligere forsvarsminister William
Perry, tidligere udenrigsminister
Henry Kissinger, og tidligere senator
Sam Nunn. McCain har demonstra-
tivt naegtet at ggre dette.

Ser man pa disse og andre forskel-
le, er det klart, at de amerikanske
vaelgere har faet tilbudt to forskelli-
ge opfattelser af De Forenede Sta-
ters rolle i verden og to forskellige
holdninger til diplomati. I de fleste
spgrgsmal, med den vigtige undta-
gelse af klimazendringer, enten stgt-
ter McCain Bush-regeringen eller
star for en hardere linje end denne.
(For eksempel gav han udtryk for
dyb skepsis omkring den delvise af-
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tale, som praesident Bush offentlig-
gjorde sidst i juni om et stop for
Nordkoreas atomvabenudvikling.)

Selv om McCain foretraekker at
betegne sig selv som en ‘realist’, el-
ler i senere udtalelser: en ‘realistisk
idealist’, er det, nar man anlegger
et bredt perspektiv pa hans holdnin-
ger umuligt at se bort fra de mange
sldende paralleller imellem ham og
de sakaldte neokonservative (hvoraf
mange er hgjlydt erkleerede og aben-
lyse stgtter af hans kandidatur).

Uenigheden om Irak ...

Selvfglgelig har ingen af holdnings-
forskellene mellem Obama og Mc-
Cain en tilneermelsesvis sa stor be-
tydning som deres uenighed om
Irak og Iran. De Forenede Staters
politik over for disse to lande vil
mere end noget andet politikomra-
de forme synet pa den nye praesi-
dent, ja i visse henseender kan det
amerikanske prasidentvalg udlaeg-
ges som en folkeafstemning om Irak.
Nar McCain siger, at USA er i Irak
for at vinde, sa mener han det — gan-
ske uanset hvilke omkostninger kri-
gen matte fa og hvor leenge den
matte vare. Intet andet emne enga-
gerer ham sa dybt eller fglelsesmaes-
sigt, og hans fglelser udspringer
ikke af politiske kalkulationer, men
af dyb personlig overbevisning. Som
han ser det, er den seneste nedgang
i de amerikanske og irakiske tabstal
beviset pa, at USA er ved at vinde
krigen.
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I skrivende stund har han dog
endnu ikke signaleret, at den meget
velkomne forbedring af situationen
kan fgre til betydelige troppetilba-
getrekninger i 2009 ud over den al-
lerede bebudede tilbagekaldelse af
de ekstrastyrker, som blevet indsat
under ‘Optrapningen’ (the surge).
Han har gentagne gange gjort det
klart, at han hellere vil lade de ame-
rikanske tropper blive i Irak pa ube-
stemt tid frem for at lgbe de risici,
han mener, vil veere forbundet med
store reduktioner. Risiciene og om-
kostningerne ved den fortsatte ud-
stationering har han aldrig villet er-
kende.

Derimod mener Obama, at en mi-
litzer sejr, som Bush og McCain for-
star den, ikke er mulig — en vurde-
ring, der deles af den amerikanske
militeerledelse i Irak. Det er hans op-
fattelse, at det vil fa uacceptable om-
kostninger for USA at skulle forplig-
te sig tidsubegraenset til at fortsatte
en krig, der aldrig skulle have varet
startet. Obama konkluderer, at det
af hensyn til USA’s overordnede in-
teresse er ngdvendigt at begynde at
treekke amerikanske landbaserede
kamptropper tilbage i et stgt, men,
understreger han, ‘forsigtigt’ tem-
po.

Dette vil, forudser han, leegge
langt stgrre pres pa de irakiske poli-
tikere for at nd de kompromiser, der
er ngdvendige for at stabilisere lan-
det, end hvis man blot lader trop-
perne blive der. Idet han fremhaever
diplomatiet som en uundvarlig be-
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standdel i USA*s magt, har Obama
ligeledes opfordret til en omfatten-
de indsats for at inddrage alle Iraks
naboer i en regional diplomatisk og
politisk indsats for at stabilisere lan-
det.

McCain haevder heroverfor, at
hans modstanders holdning (som
han og hans tilhaengere fejlagtigt
fremstiller som en ‘forhastet tilba-
getraekning’) vil hgste nederlag pa
teersklen til sejr, opmuntre USA’s
fjender, og svaekke nationen.

Men han angiver ingen exit-strate-
gi, ikke nogen klar definition pd en
opnaelig sejr og ingen plan til at
fremme politisk forsoning i Irak.
Hans politik er ikke meget andet
end en opfordring til at fortsaette
krigen pa grund af de risici, der er
forbundet med at forsgge at bringe
den til ophgr.

En sadan negativt defineret mal-
setning er ikke nogen tilstraekkelig
begrundelse for at seette endnu flere
amerikanske liv pa spil.

Nogle af McCains modstandere
har undertiden forvansket hans
holdning pa et centralt punkt: Han
har aldrig sagt, at USA maske kan
blive ngdt til at kempe i Irak i hun-
drede ar. Men hvad han sagde, var
lige sa urealistisk og meget afslgren-
de for hans tankegang. Med henvis-
ning til Sydkorea, hvor 28.500 ame-
rikanske soldater stadig star 55 ar ef-
ter vabenhvileaftalen, erkleerede Mc-
Cain, at han var parat til at holde de
amerikanske tropper i Irak i mindst
lige sa lang tid, hvis ikke lengere,
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selvi hundrede ar om forngdent.

En tilstedeveerelse over sa mange
artier, selv under fredelige forhold,
er utenkelig i den fremmedfjendske
og voldelige stemning i Mellemgst-
en. I sidste instans definerer McCain
alle andre spgrgsmal i forhold til
Irak. “Resultatet af Irak-krigen,”
skrev han i denne publikation (For-
eign Affairs, red.) i slutningen af sid-
ste ar, “vil bergre enhver af vore bor-
gere i de kommende ar.” Det kan
godt holde stik, men maske ikke pa
den made, han taenker sig.

Obama vender McCains centrale
argument pa hovedet. “Moradset i
Irak,” skrev han, ogsa i dette tids-
skrift (Foreign Affairs, red.), “har
gjort det umadeligt sverere at kon-
frontere og satte ind mod de man-
ge andre problemer i regionen — og
har gjort mange af disse problemer
betydeligt farligere.”

Pa samme made som McCain, der
talte for krigen, endnu fgr den be-
gyndte, har Obama veret konse-
kvent hele vejen: Han var imod kri-
gen fra starten. Han kendes selvfgl-
gelig pa sin hensigt om at indlede
tilbagetraekning af kamptropper sa
hurtigt som muligt. Men fordi han
anerkender vanskelighederne ved
en tilbagetraekningsoperation, har
han ogsa sagt (uden at pressen har
taget videre notits af det), at der er
behov for at vere yderst forsigtig pa
hvert et trin af denne proces.

Obama har sagt, at han vil forhol-
de sig fleksibel med hensyn til, om
der skal opretholdes en eller anden
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reststyrke og fglges en ngjagtig tids-
plan. “Denne omgruppering,” skrev
han, “vil kunne suspenderes midler-
tidigt, hvis Iraks regering ikke over-
holder de sikkerhedsmzessige, politi-
ske og gkonomiske retningslinjer,
som den har forpligtet sig til. Men vi
ma erkende, at det i sidste ende kun
er de irakiske ledere, der kan bringe
reel fred og stabilitet til deres land.”

Han tilfgjede: “Den bedste chan-
ce, vi har for at efterlade Irak som et
bedre sted, bestar i at presse de stri-
dende parter [sunnierne og shiitter-
ne] til at finde en varig politisk 1gs-
ning. Og den eneste effektive made,
hvorpa dette pres kan udgves, er ved
at begynde en gradvis tilbagetrak-
ning af amerikanske styrker.”

Tvisten mellem den irakiske rege-
ring og Bush-regeringen om en Af-
tale om Styrkernes Stilling (Status of
Forces Agreement) kan belyse dette
spgrgsmal. Da Iraks premierminister
insisterede pa en tidsplan for USA’s
tilbagetraekning (og foreslog en tre
til femarig justerbar tidsramme),
gjorde bidde den nuvaerende rege-
ring og McCain indsigelse.

Hvorfor? Bush har ofte sagt, at
USA ville forlade Irak, nar dets til-
stedeverelse ikke leengere var gn-
sket. Nu ggr han ophavelser imod
en rimelig anmodning fra en suve-
reen stat, hvilket kun ser ud til at un-
derbygge anklagen om, at USA sg-
ger en permanent tilstedeverelse i
Irak.

Obama, derimod, kalder det iraki-
ske signal for “en kaempechance...
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for at begynde en gradvis omgrup-
pering af vore kamptropper.” I juli
var der forlydender fremme om, at
Bush-regeringen muligvis ville traek-
ke en til tre af de kampbrigader, der
stadig var i Irak efter optrapningen,
tilbage. Hvis dette har pa noget sig,
vil begge kandidater kunne haevde,
at de havde ret; Obama kunne med
rimelighed sige, at dette var hvad
han havde opfordret til hele tiden,
og McCain kunne sige, at dette viste
berettigelsen af hans stgtte til op-
trapningen.

... og om Iran

I hjertet af USA’s geostrategiske ud-
fordring ligger fem lande med tilstg-
dende grenser: USA’s NATO-alliere-
de Tyrkiet, Irak, Iran, Afghanistan
og Pakistan. I den kritiske halvmane
har mangel pa sammenhzeng pree-
get amerikansk politik siden 2003.

Dette femnationers omrade falder
ind under tre forskellige regionale
afdelinger i det amerikanske uden-
rigsministerium. Washington preedi-
ker forskellige politikker om demo-
krati i nabolandene, hvilket forvir-
rer alle: Pres pa Israel og palaesti-
nenserne, for eksempel, for at lade
terrororganisationen Hamas stille
op ved det palestinensiske valg i
2006 med katastrofale resultater til
fglge, men frafald til at fremme de-
mokratiet i Egypten.

Der er ikke meget koordinering
og integration af politikkerne i for-
hold til Afghanistan og Pakistan,
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selv om de to lande nu udggr en
samlet krigsskueplads. Ingen samlet
forstdelsesramme ud over det vage
begreb om ‘den globale krig mod
terror’ — defineret pa den made,
som matte passe regeringens kort-
sigtede behov — har styret den ame-
rikanske strategi. Forbindelserne til
alle fem lande er blevet forvaerret.

Enhver serigs politik vil ngdven-
digggre, at De Forenede Stater be-
skeeftiger sig med alle landene i den-
ne region, herunder ogsa Israel og
Det Palastinensiske Selvstyre, Liba-
non, Syrien og Saudi-Arabien. Dette
indbefatter beklageligvis den meget
ubehagelige realitet, der befinder
sig midt i denne region: Iran.

Obama og McCain er enige om at
bestraebelsen pa at hindre Iran i at
blive atomvabenstat skal vaere en
hgijt prioriteret malsetning. Begge
vil stramme sanktionerne. Ingen af
dem vil tage truslen om brug af
magt fra bordet. Men derudover af-
viger deres betoninger og sprogbrug
betydeligt.

Obama har gentagne gange givet
udtryk for, at han er parat til at tage
direkte kontakt til Iran, uanset pa
hvilket niveau han matte finde det
konstruktivt og ikke kun om nuklea-
re spgrgsmal, men ogsa om Afgha-
nistan, Irak og Irans stgtte til terror-
organisationer, herunder Hamas og
Hizbollah (som Iran har udstyret
med titusinder af raketter rettet di-
rekte mod Israels midte).

McCain er ikke blot imod sadan-
ne direkte samtaler, men har som
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bekendt ogsa sagt, at det eneste, der
er verre end en krig med Iran, ville
veere et nukleart Iran. Obamas lige-
fremme tilgang er blevet mgdt med
alarmerende udbrud fra McCain og
hans tilhaengere, som om bare selve
tanken om at tale med sine fjender i
sig selv var et tegn pa svaghed, der
lod antyde et nyt Miinchen 1938.

Denne holdning er i strid med ar-
tiers amerikansk diplomati over for
fjender, hvor amerikanske ledere,
bakket op af styrke og magt, har
kunnet indga aftaler uden derved at
sveekke USA’s nationale sikkerhed.
Diplomati er ikke det samme som
eftergivenhedspolitik. Winston
Churchill vidste dette og Dwight Ei-
senhower vidste det savel som John
F. Kennedy, Ronald Reagan og
George H.W. Bush.

Holdningen til dialog

Denne seregne forskel mellem
Obama, pa den ene side og George
W. Bush og McCain pa den anden
giver en vigtig indsigt i de bagvedlig-
gende filosofier og verdier hos de
to kandidater.

Selv om McCain og hans radgive-
re nogle gange har overvejet mulig-
hederne for at distancere sig fra
Bush, er hans holdning til Iran (som
hans holdning til Irak) hardere end
Bush-regeringens. Dette er, kan man
roligt ga ud fra, McCains virkelige
opfattelse, som han til tider udtryk-
ker i et skarpt og humoristisk sprog
(“Bomb, bomb, bomb, bomb, bomb
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Iran,” sang han engang pa et velger-
mgde).

Fgjer man hertil hans kritik af
Bush-regeringens linje over for Nord-
korea og hans opfordring til at smi-
de Rusland ud af G-8, tyder hans
holdning pa en dyb og instinktiv
uvilje mod at tale med sine fjender,
der maske hidrgrer fra en bekym-
ring for, at en sddan dialog kan op-
fattes som svaghed. Den viser ogsa
en iboende skepsis over for diplo-
mati som et frontlinjevaben i USA’s
nationale sikkerhedsarsenal.

Selv om bade Bush og McCain an-
griber Obama som svag, er Obamas
holdning i virkeligheden teettere pa
den traditionelle grundholdning
hos neesten alle, der nogensinde har
praktiseret eller studeret diplomati
eller udenrigspolitik. Selv trofaste
McCain-republikanere som James
Baker, Robert Gates (fgr han blev
forsvarsminister), Henry Kissinger,
og Brent Scowcroft har erklaret sig
uenige med McCain i dennes hold-
ning til Iran og Rusland.

Naturligvis er der ingen sikkerhed
for, at alvorlige samtaler er mulige
med Irans reelle magtcenter, den
gverste leder ayatollah Ali Khame-
nei og hans inderkreds. Derfor er
det, for man begiver sig ud pa det
diplomatiske spor, vigtigt at have en
klar idé om, hvad der bgr ggres, hvis
forhandlingerne enten bliver afvist
eller ikke ggr fremskridt.

Kontakter bgr begynde gennem
private og yderst fortrolige kanaler
med henblik pa at afggre, om der er
3 - 2008
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grundlag for at gd videre. Den kom-
munikation, der for tiden er kom-
met i stand pa lavt niveau mellem
den amerikanske og iranske ambas-
sade i Bagdad, er nok begrenset i
omfang og hidtil ufrugtbar, men
kan alligevel ggre det muligt at ind-
lede sonderinger uden stgrre risiko
for at skulle indga kompromiser, li-
gesom flere igangvaerende private
‘to-spors’-bestrabelser ogsa vil kun-
ne vise sig nyttige.

Model Nixon

Den model, man fgrst kommer til at
teenke pa, er ikke overraskende den,
som prasident Richard Nixon og
hans nationale sikkerhedsradgiver,
Kissinger, tog i brug for at indlede
en dialog med Kina i 1971, efter 22
ars afbrudte kontakter.

Nixons beslutning om at tale med
et af de mest undertrykkende regi-
mer i verden, pd hgjden af kulturre-
volutionens sindssyge, kom pa et
tidspunkt, da Beijings behandling af
sin egen befolkning helt sikkert var
vaerre end Teherans i dag. Kina stgt-
tede tillige de guerillastyrker, der
kaeempede mod de amerikanske
tropper i Sydgstasien.

Men Nixon og Kissinger talte med
Mao Zedong — og @ndrede verden.
(Den fremgangsmade, der ikke bgr
efterlignes, er Reagans tilbud i 1987,
da han pa hgjdepunktet af Iran-
Contra-dramaet i hemmelighed
sendte sin nationale sikkerhedsrad-
giver, Robert McFarlane, af sted til
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Teheran med en chokoladekage de-
koreret med glasur i en form, der
forestillede en nggle.)

Vil en indsats for dialog med Iran
skabe resultater? Kan den reducere
den iranske regerings abenlyse Isra-
el-fjendtlige aktiviteter, der udggr
en eksistentiel trussel mod den jgdi-
ske stat? Vil den kunne stoppe det
iranske atomprogram? Er der til-
streekkeligt feelles grundlag til at ind-
drage Iran i et regionalt projekt til
at stabilisere Irak og Afghanistan?

Ingen af disse spgrgsmal kan be-
svares pa forhidnd, men de fleste vi-
denskabsmaend og eksperter mener,
at der er tilstreekkeligt med sammen-
faldende interesser til at mulighe-
den er verd at undersgge, sidan
som Obama (og alle de andre kan-
didater til Demokraternes nomine-
ringsvalg) har foreslaet. Kombineret
med truslen om skrappere sanktio-
ner — og uden at tage en mulig magt-
anvendelse af bordet — vil denne gu-
lerod og pisk-fremgangsmade hver-
ken truer sikkerheden, Israel eller
USA.

Og den vil uanset dens udfald
kunne styrke USA’s position i ver-
den andre steder, iseer i forhold til
andre muslimske stater

Hvis Teheran afviser en mulighed
for at fgre meningsfulde samtaler
med Washington, vil det gge sin
egen isolation og satte sig selv un-
der stgrre internationalt pres, mens
USA vil forbedre sin egen stilling.

Naturligvis vil denne kurs, nar
den fgrst er indledt, kraeve justerin-
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ger hen ad vejen. Diplomati er lige-
som jazz — en improvisation over et
tema. Lad forsgget blive afprgvet
naeste ar som en del af en ny uden-
rigspolitik, sa at diplomati, som gen-
nemfgres med fasthed og bakkes op
af USA’s magt i overensstemmelse
med amerikanske verdier kan gen-
indtage sin traditionelle plads i
USA’s nationale sikkerhedspolitik.

En sadan fremgangsmade over for
Iran, kombineret med tilbagetrak-
ning af de amerikanske kampenhe-
der i Irak, ville have en vaesentlig
yderligere fordel: Den vil gge verdi-
en af, at USA vender tilbage til sin
rolle som en serigs og aktiv fredsma-
ger i forholdet mellem israelere og
palestinenserne.

Som med sa mange andre spgrgs-
mal har Bush-regeringen spildt de
fleste af sine otte ar ved at forsgm-
me denne konflikt, som den fgrst i
slutningen af 2007 begyndte at en-
gagere sig i med ‘Annapolis-proces-
sen’, som blev iverksat af udenrigs-
minister Condoleezza Rice. Denne
indsats vil 1 bedste fald, for Bush-
regeringens tid lgber ud, ikke fore
til andet end en 1gs rammeaftale.

Den naeste preesident ma engage-
re sig personligt i dette spgrgsmal,
som alle prasidenter fra Nixon til
Bill Clinton tidligere har gjort det.

Den anden krig
Selv om bade Obama og McCain er
enige om betydningen af ‘den an-

den krig’ — den, der udkaempes i Af-
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ghanistan — er dette ikke nok i sig
selv. Den nuverende amerikanske
politik i Afghanistan er en fiasko.

De amerikanske valgere burde
have hgrt mere om, hvad de to kan-
didater vil ggre ved det. For McCain
mad spgrgsmalet veere, hvorfra de ek-
stra ressourcer, der er ngdvendige,
skal komme, hvis han vil fortsaette
krigen i Irak. Obama har allerede gi-
vet tilsagn om mindst 10.000 flere
soldater.

Siden den amerikansk ledede koa-
litions fgrste succes med at fordrive
Taleban fra byerne er den grund-
leeggende amerikanske plan om en
tidsramme i Afghanistan igen og
igen blevet forpurret af begivenhe-
der, som ikke var forudsete, og af en
politik, der var uhensigtsmaessig.

I det seneste r er katastrofen kun
blevet afvaerget med indsattelse af
supplerende britiske, canadiske,
franske og amerikanske tropper.
Den rette kurs nu vil ikke ligge i en
enorm forggelse af antallet af NA-
TO-styrker, selv om yderligere styr-
ker vil veere ngdvendige i den sydli-
ge og gstlige dele af landet.

Taleban kan ikke vinde i Afghani-
stan. Deres terrortaktikker og min-
derne om ‘de sorte ar’ afskraekker
de fleste afghanere.

Men ved at fortsaette krigen uden
at tabe og ved at forblive i live og
skabe vedvarende problemer kan
Taleban na vigtige mal: De kan hin-
dre centralregeringen i at fa succes,
binde et stort antal af NATO-trop-
per og tiltreekke ‘jihadier’ fra hele
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verden til en fjern, men szlsomt ro-
mantisk front.

Stillet over for denne udfordring
har centralregeringen vist, at den
ganske enkelt ikke selv kan varetage
jobbet. I mellemtiden udretter det
internationale samfund og en stor
og ukoordineret blanding af ikke-
statslige organisationer, internatio-
nale organisationer og bilaterale or-
ganisationer en maengde godt, men
undergraver paradoksalt nok under-
tiden deres egne mal ved at skabe
en stadig dybere afhzengighed af, at
udlendinge yder de tjenester, som
Kabul ikke kan levere.

Situationen i Afghanistan er langt
fra hablgs. Men som krigen gar ind i
sit ottende ar, bgr amerikanerne for-
teelle sandheden: Det vil vare lang
tid — leengere end USA’s lengste
krig til dato, den 14-arige konflikt
(1961 - 75) i Vietnam. Succes vil
kraeve en ny politik med hensyn til
fire store problemomrader: stam-
meomraderne i Pakistan, narko-
baronerne, som dominerer det af-
ghanske system, det nationale politi
og inkompetencen og korruptionen
i den afghanske regering.

Islamabad

Alle disse aktuelle udfordringer er
uhyre vanskelige, men den vanske-
ligste af dem vedrgrer de fristeder,
som oprgrerne nyder godt af i stam-
meomraderne i det vestlige Pakis-
tan. Afghanistans fremtid kan ikke
blive sikret ved en oprgrsbekaempel-

31



TEMA: USA’S VALG

ses-indsats alene. Det vil ogsd kraeve
regionale overenskomster, der giver
Afghanistans naboer et medansvar.
En aftale vil skulle omfatte Iran sével
som Kina, Indien og Rusland. Men
den vigtigste nabo er naturligvis Pa-
kistan, som kan destabilisere Afgha-
nistan efter behag — og har gjort
det. At finde den rette politik over
for Islamabad vil blive helt afggren-
de for den naste regering — og me-
get vanskeligt.

Den fortsatte forvarring af situati-
onen i stammeomraderne udggr en
trussel, ikke blot mod Afghanistan,
men ogsa mod Pakistans nye seku-
leere demokrati og stiller den nzeste
prasident over for en ekstraordinar
udfordring. Som det for nylig hed i
en artikel i New York Times: “Det star
i stigende grad klart, at Bush-rege-
ringen forlader sin post i en situati-
on, hvor al-Qaeda har fiet held til at
flytte sin base fra Afghanistan til Pa-
kistans stammeomrader, hvor det
har rekonstrueret en stor del af sin
evne til at angribe og kommunikere
sine budskaber ud til militante i
hele verden.”

Intet — end ikke Irak — udggr no-
gen stgrre politisk fiasko for den af-
géende regering.

Overfyldt dagsorden

Der er her sat fokus pa nogle fa sto-
re problemomrader, men det bety-
der ikke, at andre kan blive ignore-
ret. Hvis man kan lere noget af hi-
storien, sa er det, at problemer, som
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er blevet forsgmt alt for leenge, har
det med igen at presse sig frem pa
den politiske dagsorden — Somalia,
Bosnien, Cambodja, Darfur, Myan-
mar (ogsa kendt som Burma), Tibet
og Zimbabwe er blot nogle af de se-
neste eksempler.

Selv om en ny regering leegger ud
med at koncentrere sig om fgrom-
talte kritiske halvmane, ma den sale-
des ogsa veere meget opmarksom pa
de problemer, der ellers let risikerer
at overvaelde den, omtrent pa sam-
me made som Rwanda kom bag pa
Clintons regering i 1994, da praesi-
dentens fokus var pa Bosnien.

Et godt eksempel er Sudan, hvor
der ud over den indtradte forvaer-
ring af krisen i Darfur, ogsa er det
problem, at den Nord-Syd-aftale,
som blev udrabt som en agte Bush-
ara-succes, nu star i fare for at ga i
oplgsning. Det er sandsynligt, at
dens centrale bestemmelse (natio-
nale valg efterfulgt af en folkeaf-
stemning om uathangighed i syd)
vil blive ignoreret eller afvist.

Risikoen er overhangende for, at
Sudan inden 2010 igen vil eksplode-
re i en stgrre nord-syd konflikt, med
vedvarende fare for inddragelse af
nabolande.

At forhindre et sadant scenario vil
kraeve intense bestraeebelser under le-
delse af USA og Den Afrikanske
Union og vil kraeve aktiv deltagelse
og stgtte fra Kina.

De Forenede Staters forbindelser
med den muslimske verden vil krae-
ve seerlig opmaerksomhed. Bestrae-
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belserne pa at anspore moderate
muslimer til at modarbejde ekstre-
misterne har ikke virket. En ny, krea-
tiv tilgang til det offentlige diploma-
ti skal udvikles. Hertil kommer det
ejendommelige problem, som de se-
neste seks ars ‘demokrati-agenda’
udggr. Bush-regeringens kluntede
advokatur for denne grundlaeggen-
de menneskerettighed har inficeret
et af nationens mest hellige begre-

ber.
Demokrati og menneskerettigheder

Bush gjorde drgmmen om demo-
krati en bjgrnetjeneste ved at knytte
den sammen med USA’s militzere
magtmanifestationer. At presse an-
dre lande til at indfgre de overfla-
diske aspekter af et komplekst og
subtilt regeringssystem, er simpelt-
hen ikke den rette vej at fglge for at
fremme amerikanske vaerdier eller
sikkerhedsmaessige interesser.

Alligevel er malsaetningen korrekt
og bgr ikke opgives — blot prasente-
res i en stil og en tone, der er langt
mere fplsom over for, hvordan den
vil blive opfattet i andre lande.

Den nzeste regering bgr fokusere
mere pa menneskerettigheder (et
begreb, der er sart fravaerende i
Bushs leksikon) og grundleggende
menneskelige behov, samtidig med
at den fortsat sgger at fremme ud-
viklingen af demokratiske regerings-
former, ledsaget af udviklingen af en
pluralistisk politisk kultur, retsstaten,
og forbedringer i materielle betin-
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gelser, navnlig gennem jobskabelse.

Hyvis der sker fremskridt pa disse
omrader, vil demokratiet fglge af sig
selv, men pd en made, som disse lan-
der selv bestemmer — med USA’s op-
muntring. Det er leeren fra Chile,
Indonesien, Filippinerne, Sydkorea,
Taiwan, og flere lovende unge de-
mokratier i Afrika.

Det var i Afrika, at praesident Bush
kunne notere sin stgrste succes —
hans anti-aids-program, som en af
de fa politikker, som har samlet et
bredt politisk flertal i Igbet af de sid-
ste otte ar. USA har brugt mere end
13 milliarder dollar pa programmet
siden 2003. Det har sparet langt
over en million liv indtil videre og
ansporet andre nationer til ogsa at
yde mere.

Men Bushs Afrika-politik har ve-
ret bemzaerkelsesvaerdig mangelfuld i
handteringen af de strategiske, gko-
nomiske og miljgmaessige dimensio-
ner ved Afrikas situation. Den har
undladt at anvende statsmands-
kunstens instrumenter i handterin-
gen af Afrikas invaliderende volds-
spiral — i Den Demokratiske Repu-
blik Congo, Sudan, Zimbabwe, og
det obskure, men eksplosive Afrikas
Horn. Verden har brug for en strate-
gi for at lgse Afrikas endelgse kon-
flikter, og denne ma omfatte en po-
litisk metode til konfliktlgsning.

Den nzste regering skal deltage i
krisehandtering og mobilisere stgtte
fra sine allierede og fra Den Afrikan-
ske Union. Bush-regeringen har spil-
let en nyttig rolle i den krise, som
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fulgte efter Kenyas valg (det samme
gjorde Obama, som gav interviews
til kenyanske medier og Voice of Ame-
rica), men ingen andre steder pa
kontinentet har USA veret saerlig ef-
fektiv.

FN er en central aktgr, men USA
bgr fgre an i en indsats for at fa fle-
re ressourcer til FN’s fredsbevaren-
de indsats i Afrika — i modsat fald vil
sadanne bestraebelser ikke have no-
gen chance for succes. Pa Obamas
ekstraordinzre rejse til Afrika i
2006, gav han tidlige varsler om sit
kandidaturs lgfterige perspektiv.

Da jeg besggte Kenya et par ma-
neder senere, kunne jeg stadig fale
den spending hans besgg, herunder
hans offentlige HIV-test i Nairobi,
havde genereret. Den konventionel-
le visdom om Afrika er, at det er en
hablgs sag. Dette synspunkt — hvilket
svarer til at frasortere og dgmme et
helt kontinent ude — er hverken i
overensstemmelse med sandheden
eller moralsk, politisk eller strategisk
acceptabelt.

Latinamerika

I Latinamerika ma USA begynde
med at afhjaelpe den udbredte skep-
sis over for amerikansk lederskab —
men ikke ved at udstede lidet plausi-
ble lgfter om at udrydde fattigdom
og ulighed eller stoppe narkotika-
handel og grasserende kriminalitet.
Det stgrste bidrag den nzste pree-
sident kan give til at gennemfgore
den konsolidering af en social kon-
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trakt med Latinamerika, som har
vaeret sa vanskelig at realisere, ma
begynde med at genoprette den so-
ciale kontrakt i hjemlandet. Immi-
grationsreformer og politikker til at
afhjelpe gkonomisk @ngstelse fra
indfgrelse af universelle sundheds-
ydelser til stgtte af investeringer i
uddannelse og infrastruktur vil bane
den sikreste vej til at genetablere of-
fentlig stgtte i USA til det, der nu er
en de facto integration med Latin-
amerika, uanset om det er igennem
kapital eller sprog, handel eller kul-
tur.

For at fremme amerikanske inte-
resser, har Washington behov for et
nyt forhold til Mexico og for strate-
giske forbindelser med Brasilien. I
Mexicos tilfeelde vil den blomstren-
de handel langs den over 3.000 km
lange graense, det omfattende net-
verk mellem de to landes befolknin-
ger og den felles sarbarhed over for
en stadig mere omsiggribende orga-
niseret kriminalitet kraeve vedvaren-
de opmarksomhed fra Amerikas
praesident, hvilket Bush da ogsa har
lovet, men ikke veeret i stand til at le-
vere.

I Brasilien — verdens niendestgrste
gkonomi, en fgrende global produ-
cent af fgdevarer og ethanol, en
kommende riolie-gigant, en poten-
tiel atommagt og en af de helt store
udledere af drivhusgasser — kan den
nzste praesident finde en partner,
som kan bista med at fremme vee-
sentlige globale initiativer, hjelpe
med til at udforme multilaterale in-
3 - 2008
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stitutioner, og fungere som en diplo-
matisk allieret, nar de hardeste regi-
onale udfordringer skal lgftes.

Lederskab i en multipolaer verden

De Forenede Stater er ikke en hjzl-
pelgs gigant, som kastes rundt pa hi-
storiens have. Det er stadig den mest
magtfulde nation pa Jorden, og in-
den for visse graenser kan det stadig
forme sin egen skaebne og spille den
ledende rolle i en multipolaer ver-
den. Det kan stadig tage roret i lgs-
ningen af verdens mest presserende
problemer (som prasident Bush
gjorde effektivt pa kun ét omrade,
AIDS).

Der er mange problemomrader,
som venter pa et inspireret, ja edelt
amerikansk lederskab, som bakkes
op af oplyst amerikansk genergsitet,
som ogsa er i USA’s egen interesse.

udenrigs 3 - 2008

Den neste president

De Forenede Stater er stadig en
stor nation. Den fortjener et leder-
skab, der er dens folk verdigt — et
lederskab, som kan genskabe natio-
nens stolthed og indgyde en falelse
af et hgjere formal. Denne opgave
ma begynde i Amerika selv, men ver-
den vil holde gje og venter.

Richard Holbrooke er amerikansk diplo-
mat med tilknytning til Det Demokratiske
Parti. Han var en af hovedarkitekterne
bag de aftaler, som resullerede i den ende-
lige fredsaftale for Bosnien, Daytonafta-
len, der blev underskrevet ¢ 1995, og han
var USA’s FN-ambassdopr 1999-2001.

Trykt med tilladelse fra Foreign Affairs,
der bragte artiklen i september/oktober
2008 (volume 87, nr. 5).

Oversat af Niels Ivar Larsen.
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Anders Jerichow

Afghanistan blev 11. september til amerikansk in-
denrigspolitik. Irak og Iran er udenrigspolitik.
Olieforsyningerne i Golfen er energipolitik.

Og Israel er et stykke vaerdipolitik, som ingen

amerikansk president tgr lade hant om — uanset
om han hedder McCain eller Obama

Vil man vaere amerikansk prasident,
hgrer Mellemgsten med. Bush svor
ganske vist, at han ikke ligesom Clin-
ton ville spilde sin tid pa hablgse
mellemgstlige problemer, men —ja,
resten er en sgrgelig historie, og
nappe nogen prasident for USA
har brugt sa meget tid pa Mellem-
gsten som netop Bush.

Og vil man vere Bushs aflgser,
gaelder, at der er tre slags konflikter
i Mellemgsten: De krige, man gerne
vil ud af; de krige, man ngdig vil ind
i — og endelig de konflikter, hvor
man ikke kan undsla sig for et an-
svar. Pa den led kunne bade McCain
og Obama maske misunde en rus-
sisk Dmitrij Medvedev. Hvem spurg-
te nogen sinde Medvedev, hvordan
han vil lgse problemerne mellem is-
raelere og palastinensere? Hvordan
Rusland vil sikre, at Iran ikke far en
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atombombe? Eller om Rusland vil
bidrage til, at Afghanistan ikke igen
forvandles til international lovlgs
vildmark — eller hjeelpe Irak til at bli-
ve et retskaffent medlem af natio-
nernes fellesskab?

De internationale forventninger
til russisk lederskab er i bund. Til
gengaeld ma en hvilken som helst
amerikansk prasident tage pa sig at
lede, hvor andre ville foretreekke at
blande sig udenom.

Det vil ogsa gaelde McCain eller
Obama.

En af dem arver denne vinter to
krige i ‘det bredere Mellemgsten’,
som Bush kaldte omradet — i Irak og
Afghanistan; en truende konflikt
omkring Iran og et uomgangelig
amerikansk ansvar for konflikten i
det sakaldt hellige land med dens
evige potentiale til at eksplodere.
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Den nemme konflikt

Irak er den nemme konflikt. Sa ved
vi, hvor galt det kan ga i de andre
breendpunkter.

Umiddelbart synes de to praesi-
dentkandidater sa forskellige som
nat og dag i deres tilgang til den
irakiske konflikt, som nzaesten har va-
ret seks ar, nar McCain eller Obama
overtager Det Hvide Hus, verdens
steerkeste gkonomi og uden konkur-
rence verdens steerkeste militeer. Mc-
Cain lover at beholde de amerikan-
ske styrker i Irak, til konflikten er
lgst, om det sa skal vare hundrede
ar. Obama lover derimod at traekke
USA'’s soldater ud i lgbet af halvan-
det ar i forventning om, at Irak kan
klare sig selv.

Begge premisser kan vere forker-
te: Det er ikke sikkert, at Irak kan
klare sig selv om halvandet ar, men
det er heller ikke sikkert, at Irak no-
gen sinde kan klare sig selv. Alligevel
synes det sikkert, at irakerne i vok-
sende tal gnsker at tackle deres eg-
ne problemer, og at et flertal af dem
allerede ser de udenlandske styrker
som et problem snarere end en lgs-
ning.

Det betyder ikke, at de gnsker sig
tilbage til Saddam Husseins regime
for marts 2003. Men det betyder, at
irakere i tiltagende grad besinder
sig pa at tage ansvar for deres egen
stat. Et flertal af de irakiske provin-
ser kontrolleres af irakiske sikker-
hedsstyrker, nar det amerikanske
valg lgber af stablen, og skgnt al ting
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kan na at ga galt i Irak i lgbet af den
neaeste praesidents valgperiode, har
volden i Irak i ar veret faldende, og
en irakisk-amerikansk aftale synes
klar.

Ifplge den irakiske regering skal
de amerikanske styrker i Irak —
147.000 i august 2008 — vere ude af
Iraks byer allerede i lgbet af 2009.
Og de skal veere helt ude i 2011, se-
nest 2012,

Hyvis det ligefrem bliver et officielt
irakisk krav, vil McCain vanskeligt
kunne tale for en forlengelse, og
Obama vil vanskeligt kunne tale for
at treekke soldaterne endnu hurtige-
re ud.

Men begge kan blive indhentet af
det, der alt for hurtigt kan ga alt for
galt. Vil irakerne fare i ny indbyrdes
konflikt om fordelingen af deres
oliekilder? Vil oprgrske irakiske kur-
dere se deres snit til at kraeve selv-
stendighed (ligesom Sydossetien og
Abkhasien) og dermed fremprovo-
kere et tyrkisk indgreb? Vil Iran fejl-
vurdere situationen og sende solda-
ter ind i Irak til stgtte for sine allie-
rede i shiamuslimske militser?

Hverken en McCain eller en
Obama vil vaere begejstret, men in-
gen af dem vil heller kunne ignore-
re Irak i sadan en tilspidsning.

Problemerne i Afghanistan

Skgnt den amerikanske militeere in-
tervention i Afghanistan har FN’s

grgnne lys og fglgeskab af NATO, er
Afghanistan en endnu verre hoved-
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pine. Det gik jo meget godt, firkan-
tet sagt, i 2001, tre maneder efter al-
Qaedas angreb pa World Trade Cen-
ter i New York. Den herskende Tale-
ban-bevagelse i Kabul blev veltet af
pinden og fortrengt fra byen. Samti-
dig blev terrorbevaegelsen al-Qaeda
trengt ud i bjergene. Men bagefter
blev det kun kortvarigt bedre og si-
den tiltagende forverret. Og i mod-
seetning til Irak er der i Afghanistan
ingen statslig tradition at bygge pa.

Ingen magthaver i Kabul har sa
leenge, nogen husker i byen, haft
kontrol over hele Afghanistan. Tvaert-
imod har alle magthavere i Kabul
mattet regere pa grundlag af aftaler
og ‘forstaelser’ med lokale krigsher-
rer og klanledere ude i landet. No-
gen falles retsorden har der ikke
veeret tale om, heller ikke et altom-
fatende undervisningssystem og slet
ikke et velfeerdssystem.

Det er galt nok i sig selv. Men hvis
USA troede, at problemet i Afghani-
stan udsprang af Kabul, ma det have
veret en ondartet oplevelse at erfa-
re, at det snarere sprang over gren-
sen fra nabolandet, Pakistan, som
forestillede at veere en god ameri-
kansk allieret.

... og i Pakistan

Og sd var gode rad dyre. For i det
amerikanske valgar er Pakistan ble-
vet ramt af omsiggribende uro. Tale-
ban- og al-Qaeda-tro klaner og milit-
ser i greenseomradet har vundet mi-
liteere sejre og politisk tilslutning.
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USA’s mangearige ven, diktatoren
Pervez Musharraf, blev i sommeren
2008 tvunget til at treekke sig. Den
politiske transformation truede med
kaos, og hverken en republikansk el-
ler en demokratisk praesident i USA
bryder sig om tanken, at Pakistan
synker ned i kaos med bade et atom-
vaben og Taleban inden for gren-
serne.

Men udviklingen i Pakistan kan
blive afggrende for Afghanistans
stridende politiske og etniske grup-
per. Og selv om McCain og Obama
er enige om, at der i Afghanistan
skal keempes til sejr, kan nappe no-
gen af dem regne med opbakning
til at overfgre 147.000 soldater fra
Irak til Afghanistans morads af selv-
mordsbombere og vejsidebomber.

Sovjetunionen kan pd et tidspunkt
i 1980’erne have haft en styrke af
denne stgrrelsesorden i Afghanis-
tan — men var aldrig i naerheden af
en militeer sejr.

Det hgrer godt nok ikke til inter-
national politiks grundbog, at der
skulle vaere problemer, som ikke kan
lgses — eller militere fjender, som
ikke kan slas ned. Men Afghanistan
folger ikke de samme traditioner og
regler, som amerikanere er vant til
at keempe efter, og hvis det er rig-
tigt, at Medvedev og Putin ikke vil
USA og Vesten det godt, ser de nep-
pe med ubehag pd, at USA og
NATO nu synker ned i det samme
morads, som deres egne styrker kun
under store kvaler rodede sig ud af i
1989.
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Men kan tabstallene i Afghanistan
blive sa spektakulzre, at USA og
NATO ligesom Sovjet sgger udgan-
gen uden en magtfuld regering pa
plads i Kabul? Kan al-Qaeda genind-
tage sine baser i Afghanistan? Vil Ta-
leban — med proselytter bade i Af-
ghanistan og i Pakistan — en dag
vende sejrrigt tilbage, fordi bevegel-
sen har én ting, som USA og resten
af NATO-kredsen savner, nemlig:
talmodighed?

For én ting markerer maske den
synligste forskel pa beslutningstager-
ne i NATO-kredsen og i Taleban: I
NATO’s hovedsteder graeder man
over sine dgde — hos Taleban fejrer
man sine martyrer.

Irans bombe?

Just mellem Irak og Afghanistan er
Iran og en truende konflikt, som
USA ngdig vil ind i. Og igen er pro-
blemet en modspiller, som USA ikke
forstar og ikke er pa bglgeleengde
med. Hverken McCain eller Obama
vil, hvis de overhovedet kan undga
det, tillade, at Iran konstruerer en
atombombe og en raket, der kan
bare bomben til Israel, til Golfens
arabiske olielande eller for den sags
skyld til Europa. Men kan USA und-
ga det? Og vil Iran tillade USA at
blande sig?

Svaret pa det sidste synes entydigt
‘nej’ — praesident Ahmadinejad og
den dndelige leder, Khamenei, har
indtil videre blankt afvist USA’s ret
til at blande sig, og jo mere USA har
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protesteret, des mere synes det at
have sat skub i det iranske atompro-
jekt.

Det er et kaplgb med tiden — og et
kaplgb om at patage sig en ubehage-
lig rolle. Ingen arabisk golfstat eller
Israel ville for alvor vaere ked af, at
‘nogen’ stoppede det iranske atom-
projekt ved at bombe det sgnder og
sammen. Og det kunne for den sags
skyld vaere sket, mens Udenrigs er i
trykken. Vel, protesterne ville regne
ind over FN’s sikkerhedsrad, men i
virkelighedens verden er det opfat-
telsen i bade Israel og den arabiske
verden, at en iransk bombe ogsa vil-
le starte et ungdigt og dgdsensfar-
ligt atomkaplgb i Mellemgsten.

Vil Bush forsgge at Igse problemet
eller testamentere det til McCain el-
ler Obama? Vil de tage imod arven?
Den af dem, der vinder ngglen til
Det Hvide Hus, far i hvert fald ikke
en mulighed for at vende ryggen til
Iran. Og det er utenkeligt, at Israel
skulle skride til angreb pa iranske
anleg uden grgnt lys i Washington.

Prisen kan blive hgj. Iran truede
allerede tidligt under den amerikan-
ske valgkamp med at blokere for
Hormuz-streedet, hvorigennem vee-
sentlige dele af den frie verdens
oliebehov skal udskibes. Iran truer
ogsa med angreb pa Israel, pa ame-
rikanske flddestyrker i Golfen, pa
USA’s baser i Irak — og alle andre
goremal, der kan holde en ameri-
kansk praesident vigen. Eller give
ham et telefonopkald klokken tre
om morgenen.
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USA har for ikke sa lang tid siden
fejlvurderet en anden magthaver,
som blev tillagt evnen og viljen til at
bruge massegdeleggelsesvaben. Det
kostede Saddam Hussein magten og
senere livet. Men massegdelaeggel-
sesvaben var der ikke i Irak. Frygten
for disse viben og for diktatorens
vilje til at bruge magt havde frem til
2003 gjent til at bade at afskraekke
Saddam Husseins indenlandske og
udenlandske fjender.

Og Irans atomprojekt kunne i
princippet vere en tilsvarende
sikkerhedspolitisk Potemkin-kulisse
med tilsvarende formal. Men et
atomvaben kunne ogsa vere under
fabrikation. Og bortset fra en paki-
stansk nedsmeltning, kunne USA
nzppe forestille sig noget vaerre pa
dé kanter end et atomvaben hos lige
pracis det iranske praestestyre, som
forsyner Hizbollah-bevaegelsen i Li-
banon og radikale shiagrupper i
Irak med vaben, truer Israel pd livet
og konkurrerer strategisk med ara-
biske lande om magten ved Hormuz
og med Pakistan om magt i Sydasien.

McCain og Obama ville utvivlsomt
hellere koncentrere sig om andre
spgrgsmal. In their dreams.

Arabisk stabilitet?

De stigende oliepriser og USA’s af-
hzngighed af importeret olie er et
gkonomisk problem i sig selv. Men
bade den afgdende president Bush
og de to, der nu konkurrerer om at
aflgse ham, er enige om én ting: De
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anbefaler alle, at USA ggr sig uaf-
haengig af importeret olie fra det
ustabile Mellemgsten.

Barack Obama lovede tilmed at
gore USA fri af mellemgstlig olie i
Igbet af 10 ar, da han i august offici-
elt blev nomineret til det Demokra-
tiske Partis kandidat.

Det kan blive lettere sagt end
gjort. Iran kunne i princippet true
olieudskibningen fra de arabiske
oliefelter udefra. Ustabilitet i de ara-
biske golflande kan true udskibnin-
gen indefra.

Det var Bush, der officielt gjorde
fravaeret af demokratisering i de ara-
biske lande til et potentielt problem
for stabiliteten. For hans efterfglge-
re kan det blive et konkret problem.

Bush vovede at tale magthaverne i
Saudi-Arabien imod og at kritisere
Egyptens diktator pa trods af USA’s
nervgsitet ved at skubbe til stabilite-
ten i de to lande.

Men Bush lagde aldrig for alvor
pres pa magthaverne i Riyadh eller
Cairo for at fi dem til at 4bne og de-
mokratisere deres samfund. Under
McCain eller Obama vil bide Saudi-
Arabien og Egypten formentlig na
til et aldersmaessigt og politisk sy-
stemskifte, som kan udlgse ustabili-
tet og udfordre USA pa dets strategi-
ske holdning til de arabiske sam-
funds politiske udvikling.

Supermagten vil foretraekke, at de
bade demokratiserer og stabiliserer
sig. Men det er ikke ngdvendigvis et
bade/og — det kan blive et enten/
eller. Og hvad sa, USA?
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Israel er vaerdipolitik

Afghanistan blev i kraft af 11. sep-
tember til indenrigspolitik for en-
hver amerikansk praesident. Irak og
Iran er udenrigspolitik. Olieforsy-
ningerne i Golfen og trafiksikkerhe-
den gennem Hormuz-stredet er
strategisk energipolitik. Men Israel
er verdipolitik af en karat, som in-
gen amerikansk president tgr lade
hant om.

Helt firkantet betyder det, at in-
gen amerikansk praesident vil kunne
tillade sig at svigte Israel, hvis det for
alvor bliver truet. Det vil en ameri-
kansk hjemmeopinon ikke tillade.

Men det betyder ikke, at ameri-
kanske prasidenter ngdvendigvis bi-
falder Israels politik til enhver tid.
Eller at USA — uanset uenighed med
Israels skiftende regeringer — vil und-
lade at sgge en udvikling, som hin-
drer, at Mellemgsten eksploderer.

Allerede Carter brugte i slutnin-
gen af 1970’erne forgaeves tid pa at
finde dén Igsning, som kunne {4 is-
raelere og palastinensere til at ned-
leegge deres vaben, og som heller
ikke Clinton i 2000 og Bush nu i
2008 har kunnet finde.

Da Carter gjorde sine anstrengel-
ser, var Israel og PLO ikke pa tale-
fod. Israel afviste at traekke sig tilba-
ge fra strategiske omrader pa Vest-
bredden og afviste tanken om en pa-
leestinensisk stat. Clinton fik Israels
Rabin og PLO’s Arafat til at udveks-
le handtryk ved indgéelsen af Oslo-
aftalerne. Men Bush blev den fgrste
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amerikanske president, som sagde
lige ud, at Israel er ngdt til at give
plads til en palaestinensisk stat i de
besatte omrader, Gaza og Vestbred-
den. Det var ikke et gjeblik for tid-
ligt. Spgrgsmalet bliver, om det var
for sent.

Under Carter var over halvdelen
af de nuvaerende israelske boszttel-
ser i de palastinensiske omrader
endnu ikke opfart. De er bygget,
mens USA som Israels bedste alliere-
de har vendt ryggen til — men ogsa,
mens den Arabiske Liga afviste at
tale med israelerne om fred.

Men de israelske bosattelser er
ogsa vokset i antal og omfang, siden
det arabiske topmgde i Beirut i 2002
tilbgd Israel fred til gengzeld for op-
givelse af de besatte omrader.

Og det er usikkert i dag, om no-
gen israelsk regering tgr eller vil op-
give alle eller de fleste boszttelser —
ligesom det er usikkert, om nogen
palestinensisk eller arabisk regering
tor eller vil ‘bytte’ disse bosattelses-
omrader med anden jord fra selve
Israel?

Alternativet til fred

Problemet er ikke kun palastinen-
sernes og israelernes. Det er ogsa
USA’s. For der er kun ét alternativ
til fred, og det er mere vold og ny
krig mellem Israel pa den ene side
og palastinensere — evt. med arabi-
ske stater eller potentielt Iran i ryg-
gen — pa den anden.

Sa leenge israelere og palastinen-
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sere blot ‘ngjes med’ at sld hinan-
den og sig selv ihjel, kan den ny
amerikanske praesident i nogenlun-
de tryghed ngjes med at uddele
gode rad og kritik efter behov. Men
i det gjeblik, at en ny lokal konflikt
truer med at sprede sig i Mellem-
gsten, begynder at udsprede terror
over verden, fgrer til fordrivelser af
palestinensere eller dramatiske at-
tentater mod verdens helligste ste-
der i Jerusalem eller risikerer at pro-
vokere Iran til at blande sig, vil in-
gen amerikansk prasident kunne
sidde pa heenderne.

Hverken Carter, Clinton, Bush el-
ler andre amerikanske praesidenter
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har nogensinde gnsket at stille sol-
dater til radighed for at fgre en isra-
elsk-arabisk fred ud i livet. De har
sendt tusinder af soldater til Liba-
non i 1980’erne, til Saudi-Arabien
og Kuwaiti 1990 og 1991, og senest
til Afghanistan i 2001 og Irak siden
2003.

Alligevel er det konflikterne i og
omkring Israel, som enhver ameri-
kansk praesident er ngdt til at ggre
til sine egne. Ogsa McCain eller
Obama.

Anders Jerichow er kronikredaktpr pa Po-
litiken og redaktpr af ‘Udenrigs’.
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Viceprasidentposten 1
amerikansk poliak

Mads Fuglede

Med John McCains valg af Sarah Palin er viceprae-
sidentposten kommet pa alles leber. Men hvor
vigtig er den post egentlig?r Havde Benjamin
Franklin ret, da han giftigt foreslog, at man skulle
tiltale viceprasidenten med: ‘Deres overflgdig-
hed?’ Her fglger et historisk tilbageblik

Tidligt i 2000, mens George W. Bush
keempede indeedt mod John McCain
om sit partis nomination, flgj Joe
Allbaugh til Dallas for at mgdes med
Richard Cheney.

Joe Allbaugh var kampagneleder
for Bush og var i gang med at forbe-
rede en liste over mulige vicepraesi-
dentkandidater. Ifglge journalisten
Robert Draper spurgte Allbaugh,
om Cheney kunne tenke sig at vere
Bushs viceprasident, men fik det
svar, at det ville veere en darlig idé af
to grunde: Begge havde en bag-
grund i olieindustrien (Cheney var
pa det tidspunkt administrerende
direktgr for Halliburton, og Bush
havde stiftet olieselskabet Arbusto
Energy tilbage i 1977), hvilket ville
fa deres kandidatur til at fremsta en-
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sidigt. Desuden forbgd den ameri-
kanske forfatning med sin 12. til-
fojelse, at to kandidater, der var bor-
gere i samme stat, stillede op sam-
men.

Joe Allbaugh flgj tilbage til Austin,
Texas, med uforrettet sag. Det inte-
ressante ved samtalen er, at Cheneys
argumenter var sa darlige, at de ikke
kan have varet den egentlige be-
vaeggrund bag afvisningen. Det er
mere sandsynligt, at Cheney vidste,
at det embede, han blev tilbudt,
ikke var szerligt eftertragtet.

Richard Cheney havde varet tet
pa magten fgr, som stabschef (1975-
77) for prasident Gerald Ford og
forsvarsminister (1989-93) for preesi-
dent George H. W. Bush, og vidste,
at vicepraesidentembedet var uszed-
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vanligt vanskeligt at bestride og ho-
vedsagligt var underlagt praesiden-
tens luner.

I offentligheden opfattede man
embedet som et, der blot bestod i, at
man skulle veere parat til at treede til,
hvis praesidenten skulle dg.

Blandt historikere og politologer
var der en udbredt opfattelse af, at
viceprasidentembedet var taet pa at
veere indholdslgst og ikke rummede
meget andet end en mulighed for
selv pa sigt at blive praesident (siden
embedets undfangelse er 1 ud af 4
vicepraesidenter senere blevet presi-
dent enten ved valg, dgdsfald eller
fordi, praesidenten selv har trukket
sig).

Cheney havde tidligere gnsket at
stille op som praesident, men havde
indset, at han simpelthen ikke hav-
de appel nok hertil — og i 2000 hav-
de han heller ikke helbredet til em-
bedet.

Det er siledes sandsynligt, at Che-
ney matte sende Allbaugh hjem til
Austin, Texas, med et nej, fordi han
var enig med USA’s fgrste vicepraesi-
dent, John Adams (1789-97), i at po-
sten var det mest ubetydelige embe-
de nogensinde udtenkt af menne-
skeheden. Benjamin Franklin fore-
slog, at man skulle tiltale vicepreesi-
denten med: ‘Deres overflgdighed’
(Your Superfluous Excellency).

En tiltale, der senere aldrig skulle
blive rettet mod Richard Cheney
som viceprasident.

Senere samme forar ringede
George W. Bush selv til Cheney og
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spurgte, om han ikke ville vere be-
hjaelpelig med at finde en vicepraesi-
dentkandidat for ham. Historien
har vist, at viceprasidenter oftere
skader praesidentkandidaten end de
hjelper ham under valgkampen.

Viceprasidenten og valgkampen

Den eneste viceprasident i USA’s hi-
storie, som med sikkerhed har haft
en afggrende indflydelse pa valgre-
sultatet, er Lyndon B. Johnson, der
havde sa gode kontakter i texansk
politik og var sa populer samme-
steds, at staten med et lille flertal
stemte demokratisk ved praesident-
valget i 1960.

Derimod fik Walter Mondale et-
hvert hab om at fa Det Hvide Hus
vristet fra Ronald Reagan gdelagt i
1984 af sit valg af viceprasidentkan-
didat. Mondale havde satset pa at
bringe ny energi og fokus tilbage i
valgkampen ved at stille op sammen
med USA’s farste kvindelige vice-
prasidentkandidat, Geraldine Fer-
raro.

Det virkede, lige indtil en skatte-
sag om Ferraros mand stjal al op-
merksomheden og fik vaelgerne til
at tvivle pd Mondales dgmmekraft.
Situationen var lignende i 1972, da
det blev afslgret, at Thomas Eagle-
ton flere gange havde veret indlagt
med psykiske problemer og var ble-
vet behandlet med chokbehandling
to gange. George McGovern, der var
demokraternes prasidentkandidat,
havde valgt Eagleton som sin mulige
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viceprasident og kom nu i strid
modvind for sin evne til at traeffe
vigtige beslutninger.

I en tid, hvor amerikanerne inden
for en kort arraekke havde mattet
begrave John og Robert F. Kennedy
samt Martin Luther King som ofre
for politisk motiverede mord, var
det bestemt ikke uvaesentligt, hvem
der var landets viceprasident — han
kunne meget vel ende som praesi-
dent, og fa gnskede, at den person,
der havde adgang til verdens mest
moderne a-viben-arsenal i perioder,
kunne veere psykisk uligevaegtig.

Der havde varet rygter om Tho-
mas Eagletons indlaeggelser, da han
blev valgt til senatet for Missouri,
men de havde aldrig naet offentlig-
heden, da pressen havde vurderet,
at der er en vaesentlig forskel pa at
vaere senator og vicepraesident.
McGovern endte med at droppe
Eagleton, men skaden var sket.

11992 var der heller ikke mange,
der mente, at Dan Quayle var et ak-
tiv for George H. W. Bushs mislykke-
des forsgg pa at blive genvalgt. Der-
for foregar der en proces, amerika-
nerne kalder for vetting, hvor alle
mulige kandidater gennemgas me-
get kritisk for iseer at undersgge, om
der falder et skelet ud af skabet, der
kan skade praesidentkandidaten.

Nar man har en liste af vettede kan-
didater, begynder man at veje deres
forskellige styrker og svagheder for
at se, hvad de kan bidrage med. Det
var denne proces, George W. Bush
bad Cheney om at foresta.

3 - 2008

udenrigs

Vicepreesidentposten i amerikansk politik
Udvzlgelseskriterier

Der kan vaere mange grunde til at
vaelge en specifik viceprasidentkan-
didat. De mest almindelige overvej-
elser ser ud som fglgende:

Geografiske hensyn: Vicepraesident-
kandidaten skal supplere prasident-
kandidaten ved at veere fra en anden
region af USA. Iszr hvis praesident-
kandidaten er fra New England, s
vil vicepraesidentkandidaten med
stor sandsynlighed vaere fra Midt-
vesten eller Syden.

En anden vigtig faktor er, at vice-
presidentkandidaten meget gerne
ma vaere fra en af de sdkaldte swing
states, hvor valget reelt afggres. Og
meget gerne fra swing states som
Florida, Pennsylvania eller Ohio.
Lyndon B. Johnson, Hubert H.
Humphrey, Dan Quayle, Lloyd Bent-
sen og John Edwards er alle eksemp-
ler pa viceprasidentkandidater, der
hgrer under denne kategori.

Ideologisk balance: Ofte medfgrer pri-
mervalgene, at flgjene hos demo-
kraterne og republikanerne kriges
sa voldsomt, at det er ngdvendigt at
pege pa en viceprasidentkandidat,
der kan udligne preasidentkandida-
tens position for at sgrge for, at par-
tiet ikke falder fra hinanden. Valget
af vicepraesidentkandidaterne Lyn-
don B. Johnson, Hubert H. Humph-
rey, Spiro T. Agnew, George H. W.
Bush og Dan Quayle er eksempler
herpa.

45



TEMA: USA’S VALG

Til stptte for arbejdet med Kongressen: Pa
en lang reekke omrader er den ud-
gvende magt i USA uszdvanlig svag
i forhold til den lovgivende. Noget
af det veerste, der kan ske for en
praesident, er at blive det, amerika-
nerne kalder en lame duck, som bety-
der, at praesidenten er lammet af
Kongressen, og at USA mere eller
mindre bliver ledet hen over hove-
det pa pracsidenten af lederskabet i
Kongressen.

Det skete i lange perioder for prae-
sident Bill Clinton og er en position,
der kan undgids ved at veelge en med
et stort netvaerk i Washington som
viceprasidentkandidat. Lyndon B.
Johnson, William E. Miller, Walter
Mondale, Joe Biden og Richard
Cheney er alle eksempler pa denne
type viceprasident.

For at veje op mod presidentkandidaten
aldersmessigt: Hvis praesidentkandi-
daten er meget ung eller gammel,
kan det vaere en overvejelse at pege
pa en viceprasidentkandidat, der af-
balancerer dette. Det har helt sik-
kert spillet en rolle for John Mc-
Cains valg af Alaskas kvindelige gu-
verngr Sarah Palin son sin vicepraesi-
dentkandidat, akkurat som det ogsa
spillede en rolle ved valget af Ri-
chard Cheney, Joe Biden og Dan

Quayle.

Ideologisk feellesskab: En udvikling,
man har set af iseer det nyere praesi-
dentembede, er at praesidenten gn-
sker en vicepraesident, med hvem
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han eller hun deler ideologisk sta-
sted. I visse tilfeelde er der snarere
tale om en art parlgb, selvom dette
hurtigt afslgrer sig som en fiktion,
da deres magtbefgjelser er sa for-
skellige. Walther F. Mondale, Geral-
dine Ferraro, Al Gore, John Ed-
wards og Richard Cheney delte alle
udpraeget ideologisk stasted med
prasidentkandidaten.

Der er en lang rekke andre moti-
ver, der ggr sig gaeldende. Barry
Goldwater forklarede sit valg af Wil-
liam E. Miller med, at han vidste, at
denne drev modkandidaten Lyndon
B. Johnson til vanvid. Nixons valg af
Spiro T. Agnew syntes til dels at vaere
styret af et motiv om at have en
medkandidat, som ikke ville stjeele
rampelyset fra ham.

Richard Cheney indvilligede i at
hjzlpe Bush, der gav ham en meget
simpel karakteristik af den vicepree-
sidentkandidat, han ledte efter. En
lettere omskrivning af Bushs krav
lgd: “Jeg ved ikke, hvad der ender
pa min dagsorden i Det Hvide Hus,
sd jeg har brug for en ved min side,
der har set det hele fgr”. Dernzest
gnskede Bush ikke en vicepresi-
dent, der havde politiske ambitio-
ner, som kunne give sig udslag i il-
loyal opfgrsel. Richard Cheney
vendte snart tilbage og accepterede,
at han var den bedst egnede vice-
prasidentkandidat.

Deres parlgb skulle markere et
forelgbigt zenit for det miskreditere-
de embede. Aldrig tidligere i ameri-
kansk historie har en vicepraesident
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haft sa afggrende indflydelse pa den
forte politik. I starten (maske endda
stadigveek) misforstod medierne
fuldsteendig denne struktur, fordi
der opstod et behov for at portratte-
re Bush som ubegavet.

Bush-lejren var selv medskyldig i
denne proces, hvor man konsekvent
satte folkelighed over enhver form
for tillgb til at praesentere Bush som
eliteer. Valgkampe mod Al Gore og
John Kerry, der begge havde et stort
behov for at demonstrere deres om-
fattende kendskab til fremmedord-
bogen, havde skabt et behov for at
placere Bush som det modsatte.

Bush gnskede at fremstd sa folke-
lig, at man var pa kanten af at kalde
det for en succes, hvis han under de-
batter ikke savlede eller erklerede
krig mod Frankrig. Derfor begyndte
medierne at lede efter George W.
Bushs hjerne: manden, der trak i
tradene og styrede Bush. Kampag-
nelederen og den politiske radgiver
Karl Rove blev foreslaet, men hur-
tigt overtog Richard Cheney denne
rolle. Kort inde i Bushs prasident-
periode blev Cheney pa forsiden af
The Economist udpeget som USA’s
statsminister.

Dette daekkede alt sammen over
en grov fejlvurdering af Bushs revo-
lution af viceprasidentembedet.

Beslutningsdygtig

I foraret 2005 blev Bush bedt om at
beskrive det embede, han bestred.
Han svarede, at jobbet i al vaesentlig-
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hed bestod i at treeffe beslutninger
hele tiden. Det var det, velgerne
skulle spgrge efter, nar de vurdere-
de presidentkandidater: Hvordan
og pa hvilken baggrund traf de de-
res beslutninger. Senere skulle Bush
beskrive sig selv med sit efterhanden
typiske saeregne greb om det engel-
ske sprog som the decider.

Hemmeligheden bag Bushs poin-
te er, at prasidenten ikke traeffer si-
ne valg alene. En praesident er fuld-
stendig prisgivet den informations-
strom, der kommer over hans bord.
Problemet for en prasident er ikke
mangel pa information om givne
problemstillinger, men at der er al
for megen information, der strgm-
mer mod det Ovale Verelse.

Og verden og amerikanerne for-
venter, at verdens maegtigste mand
far information og rummer informa-
tion om alt. En praesident er med
andre ord aldrig bedre end den in-
formation, han eller hun matte fa.

Den fejlslagne invasion i Svine-
bugten i 1961 viser, hvor afggrende
det er, hvorledes man organiserer
Det Hvide Hus. En lille gruppe rad-
givere og fortalere for den mislykke-
de invasion via stedfortraeder, gav al-
drig John F. Kennedy de oplysnin-
ger, han havde brug for og stillede
aldrig spgrgsmalstegn ved de under-
liggende praemisser for invasionens
mulighed for succes.

Ingen president er bedre end de
rad, han far, og Kennedy fik darlige
rad i 1961 med et katastrofalt resul-
tat til fglge. John F. Kennedy laerte
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af denne fejl og fik Det Hvide Hus
omorganiseret med det resultat, at
da Cubakrisen bevaegede verden
teettere og tettere pa en verdens-
krig, var presidenten omgivet af en
gruppe indbyrdes uenige, men be-
gavede radgivere, der kunne rade
prasidenten precist og uden at spil-
de tid pa de forskellige synspunkter
for givne handlingsforlgb.

Den made, Kennedy fik Det Hvide
Hus organiseret pa, betgd, at han
hurtigt kunne traeffe beslutninger
baseret pa argumenter for og imod
en given handling. Han fik hverken
for fa eller — hvilket var vigtigere —
for mange informationer og kunne
derfor ggre det, han var valgt til: ef-
fektivt at lede.

Det er meget vanskeligt at organi-
sere Det Hvide Hus ordentligt. Hvor-
dan skal man udpege de informatio-
ner (ud af en endelgs informations-
strgm), som skal videre til praesiden-
ten? Hvem skal afggre, hvad der ggr
en oplysning til et stykke informa-
tion, prasidenten skal tage stilling
til>? Hvem skal skrive den om i kort
og pracis form, sa man ikke spilder
pracsidentens tid? Hvordan undgér
man, at de data, der nar frem til
prasidenten, ikke bliver politiseret
eller poleret pa deres vej gennem sy-
stemet?

Harry McPherson, der var radgi-
ver for Lyndon B. Johnson, formule-
rede opgavens vanskelighed pa fgl-
gende facon: “Den virkelige fare var,
at radgiverne ville veegte argumen-
terne forkert. Selve processen med
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at reducere dusinvis af rapporter og
hgringsreferater til et tresiders me-
mo til praesidenten betgd, at man
matte udelade visse argumenter og
data og fremhaeve andre. Vi forsggte
at give ham begge sider af sagen,
men vores egne synspunkter farvede
det, vi skrev... Faren for ensidighed
og udelukkelser er altid til stede og
er uundgéelig, sa leenge praesiden-
ten skal traeffe 20 afggrelser om da-
gen baseret pa information, han
kun kan fa gennem et filter bestaen-
de af andre menneskers overbevis-
ninger”.

Udviklingen, siden Johnson var
prasident, har betydet, at praesiden-
ten nu treffer mange flere beslut-
ninger om dagen og er endnu mere
prisgivet kontrollen med informati-
onsstrgmmen i Det Hvide Hus.

Bedre organisering

Det er en udvikling, der gar helt til-
bage til praesident Franklin D. Roo-
sevelt (FDR). Et af New Dealpolitik-
kens bivirkninger var, at den fgdera-
le sektor i USA begyndte at vokse.
FDR forstod, at depressionen var en
gave. Den ville give ham mulighed
for at udvide embedets befgjelser
uden at zndre Forfatningen (hvil-
ket ville have vaeret umuligt).

FDR indsa, at han kunne vriste le-
derskabet af USA fra Kongressen
ved at kraeve det — netop fordi folket
under indtryk af depressionens haer-
gen ledte efter lederskab og fandt
det naturligst i praesidenten.

3 - 2008

udenrigs



New Dealpolitikken havde som
formal at hjelpe USA gennem de-
pressionen og styrke den fgderale
sektor og prasidentens magt. FDR
fik nedsat en kommission, der havde
til opgave at undersgge praesident-
embedets vilkar — velvidende at re-
sultatet ville veere en opfordring til
at styrke embedet (FDR havde selv
udpeget kommissionens medlem-
mer).

Kommissionens rapport ( 7he Brown-
low Report) 1a klar 1 1937 og opfor-
drede til, at den udgvende magt fik
forgget sin stab betragteligt. Der
skulle kreeres en ny struktur kaldet
The Executive Office of the President
(EOP), hvorfra prasidenten kunne
lede hele den fgderale offentlige sek-
tor og alle dens ministerier. Denne
struktur er den dag i dag grundlaget
for praesidentens magt og har 1.600
ansatte og et budget pa mere end
trehundrede mio. dollar. Deres op-
gaver er at forbedre praesidentens
kontrol over den udgvende magt,
der i 2001 havde mere end
2.500.000 ansatte.

USA’s 34. praesident (og farste
texaner i samme rolle), Dwight D.
Eisenhower, er kendt for citatet:
“Organisering kan ikke ggre en in-
kompetent til et geni... desorganisa-
tion fgrer neesten altid til ineffektivi-
tet og kan let ende med katastrofe”.

Clinton-administrationen var fyldt
med dygtige og begavede radgivere.
Men der var ingen stram organise-
ring og ingen kontrol over, hvem
der gik ud og ind af preesidentens
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kontor. Resultatet var, at Clinton-ad-
ministrationen i begyndelsen var no-
get af det mest politisk inkompeten-
te, man havde oplevet, siden Ulysses
Grant-administrationen kgrte reor-
ganiseringen af det borgerkrigshaer-
gede Syden fuldsteendig i seenk i
1870’erne.

Bill Clintons overgang fra kandi-
dat til praesident i 1992-93 regnes af
mange historikere og politiske iagt-
tagere som en af de mest dilettanti-
ske nogensinde. Der var ingen styr
pa Det Hvide Hus. Processen for ud-
nzvnelser af ministre osv. sejlede.
Clinton havde ingen fornemmelse
for, hvor dyrebar hans tid var og del-
tog i politiske diskussionsmgder,
hvor alle kunne vade ind og ud.

Som sin f@rste meerkesag valgte
Bill Clinton at sla et slag for homo-
seksuelles rettigheder i militeret
(selvom dette havde meget lav prio-
ritet hos homoseksuelle interesse-
grupper) og at presse et omdiskute-
ret budget gennem Kongressen.

Uanset hvad man méatte mene om
de to sager, var de forkerte politiske
slagsmal pa det forkerte tidspunkt.
Konsekvensen bley, at Clinton trods
et massivt Demokratisk flertal i beg-
ge Kongressens kamre fik gjort sine
egne partifeller utrygge, hvilket fgr-
te til, at Republikanerne mobilisere-
de sig.

Da Clinton senere lancerede den
reform af det amerikanske sundhed-
svaesen, han havde habet skulle veere
sit politiske svendestykke, led han et
sviende nederlag.
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Nye opgaver

George W. Bush og Richard Cheney
var meget opmarksomme pé Clin-
ton-administrationens problemer og
skabte en ny struktur, der var uhyre
effektiv. Det mest interessante ved
den nye struktur var den magt, vice-
praesidenten nu fik. Nar en preesi-
dent ikke er bedre end de rad, han
eller hun far, betyder det alverden at
have adgang til presidenten. Ri-
chard Cheney havde uindskrzenket
adgang til preesidenten. P4 intet tids-
punkt tidligere i historien har en vi-
cepraesident spillet sa stor en rolle
for sin praesident som under George
W. Bush.

Siden F. D. Roosevelt har den fg-
derale sektor i USA oplevet en eks-
plosiv vaekst. Praesidenten har faet
mere at se til og har brug for at ud-
delegere denne magt. Det specielle
amerikanske system betyder dog, at
prasidenten ofte ikke kan regne
med, at hans egne embedsmand er
ham loyale, men ofte har deponeret
dele af deres loyalitet i Kongressen.

Der ligger derfor en del magt og
flyder i Det Hvide Hus. Praesidenten
har ikke overskud til at samle den
op og mister kontrol over sit embe-
de ved at uddelegere den til sine mi-
nistre.

Lgsningen pa dette problem var
enkel for George W. Bush: viceprae-
sidentembedet matte styrkes. I Ri-
chard Cheney havde Bush den per-
fekte vicepraesident. Cheney havde
ingen personlige politiske ambitio-
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ner og ville derfor vere lettere at
styre og stole pa. Cheney kendte des-
lige alt og alle i Washington og for-
stod magtkampene mellem de for-
skellige grene af centraladministra-
tionen.

Da Cheney opdagede dette, blev
viceprasidentembedet pludseligt
uhyre attraktivt.

Da retssagen mod Cheneys stabs-
chef, Lewis Libby, udfoldede sig, fik
man et indblik i viceprasidentembe-
dets nye befgjelser. Det viste sig, at
Richard Cheney havde en direkte
linje til preesidenten og ofte endda
kunne omga prasidentens stabs-
chef, hvilket er ganske usadvanligt.
Richard Cheney kunne saledes hele
tiden fglge med i, hvilke oplysnin-
ger der naede praesidenten og kun-
ne pavirke dem, nar han fandt det
ngdvendigt.

Overdiplomaten

Fglger man Cheneys politiske ind-
satsomrader, er det tydeligt, at han
lagde hovedparten af sine kraefter i
at pavirke USA’s sikkerhedspolitik,
hvilket til dels fik det resultat, at tra-
ditionelle aktgrer pa dette omrade,
sasom forsvarsministeren og den na-
tionale sikkerhedsradgiver, fik deres
indflydelse reduceret. Den aktgr,
der fik sin indflydelse mest undermi-
neret, var udenrigsminister Colin
Powell.

I et interview med Karen deYoung,
der spurgte Powell, om en anden
sikkerhedsradgiver [end Condo-
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leezza Rice] med en staerkere per-
sonlighed ville have pavirket USA’s
sikkerhedspolitik, svarede han, at
det fandt han ikke sandsynligt. P4
det opfplgende: “Hvorfor?” trak
Powell pa skuldrene og svarede:
“Cheney”.

Cheney satte sig sa tungt pa sik-
kerhedspolitikken, at han af journa-
listen Eric Scmitt blev kaldt for: krigs-
minister, Uberdiplomat, politisk rad-
giver og consigliere (handlanger/rad-
giver ofte i mafiasammenhzeng).

Cheney, der havde vettet sig selv til
viceprasidentposten, indfgrte en
vetting-procedure for alle, der deltog
i rekonstruktionen af Irak. Hvilket
betgd, at man havde en gruppe, der
var meget loyale i spidsen for denne
proces, men som ofte var sa ideolo-
gisk enige, at de ikke havde den ka-
kofoni af stemmer, som er meget
ngdvendig, hvis beslutninger skal
treffes pa det bedst mulige grund-

lag.
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Dette nye viceprasidentembede
er den egentlige revolution i Det
Hvide Hus, og vil sandsynligvis blive
kopieret af Barack Obama, men i
mindre grad skulle John McCain bli-
ve valgt.

Om et steerkere vicepraesidentem-
bede er godt for USA, er en diskussi-
on, der ofte bliver afsporet af politi-
ske argumenter for eller imod Ri-
chard Cheneys politiske dagsorden.
Uanset synspunkterne herfor, skal
man i fremtiden vere sig meget be-
vidst ikke bare, hvilken praesident
man far, men ogsa hvilken viceprae-
sident denne valger at tage med sig.

Mads Fuglede er cand. mag. t historie og
filosofi. Udgav for nyligt bogen “USA —
Den Universelle Nation” (Gyldendal
2008).
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Dokument

Barack Obamas tale tl berlinerne

Jeg er kommet til Berlin, som man-
ge af mine landsmand er kommet
her fgr. Men i aften taler jeg ikke til
jer som praesidentkandidat, jeg taler
til jer som borger. Som en stolt bor-
ger i De Forenede Stater og som en
medborger i verden.

Jeg ved, at jeg ikke ligner de ame-
rikanere, som tidligere har talt i
denne betydningsfulde by. Den rej-
se, der fgrte mig hertil, er usedvan-
lig. Min mor blev fgdt i hjertet af
Amerika, men min far voksede op
som gedehyrde i Kenya. Hans far —
min farfar — var kok og tjener for
briterne.

Da Den Kolde Krig var pa sit hgje-
ste, besluttede min far, som mange
andre i verdens glemte hjgrner, at
hans leengsel — hans drgm — ikke vil-
le kunne indfris uden den frihed og
de muligheder, som Vesten giver lgf-
te om. Han skrev derpa breve til uni-
versiteter over hele Amerika i habet

om, at nogen, et eller andet sted, vil-
le hgre hans bgn om et bedre liv.

Og dette er grunden til, at jeg star
her i aften. Og til atI er her. For
ogsa I kender til denne leengsel. Af
alle byer kender denne by alt til
drgmmen om frihed. Og som I ved,
er grunden til, at vi star her i aften,
at meend og kvinder fra begge vore
nationer gik sammen om at arbejde,
keempe og ofre sig for dette bedre
liv.

Sammen har vi et partnerskab,
som i sandhed begyndte en som-
merdag for 60 ar siden, da det fgrste
amerikanske fly satte sine landings-
hjul pa cementen i Templehof.

Det var en dag, hvor store dele af
dette kontinent stadig la i ruiner. Af
stenbrokkerne i denne by var der
endnu ikke blevet opfgrt en mur.
Sovjetunionens skygge havde lagt sig
over Psteuropa, og i Vesten gjorde
Amerika, Storbritannien og Fran-

Barack Obama, Demokraternes kandidat til det forestaende praesident-
valg i USA den 4. november, vakte kolossal opmarksomhed, da han talte
i Berlin den 24. juli. “Skal vi vaere arlige over for hinanden”, sagde han,
“sa ved vi godt, at vi pa hver vores side af Atlanten undertiden er gledet
fra hinanden”. Men Obamas budskab var, at USA og Europa ma ga sam-
men om at forkaste fortidens koldkrigsteenkning og samarbejde om at
redde planeten fra konflikter og klimatrusler.
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krig status over deres tab og over-
vejede, hvordan verden kunne gen-
opbygges.

Det var pa dette sted, at de to si-
der mgdtes. Den 24. juni 1948 valg-
te kommunisterne at blokere den
vestlige del af byen. De afskar fgde-
vareleverancer og andre forsyninger
til over to millioner tyskere i et for-
sgg pa at slukke frihedens sidste
flamme i Berlin.

Vore styrkers stgrrelse kunne ikke
hamle op med Sovjetunionens langt
stgrre heer. Og dog ville tilbagetog
have ladt Europa aben for kommu-
nismens fremmarch. Hvor forrige
krig var afsluttet, kunne en ny ver-
denskrig meget vel veere begyndt.
Kun Berlin stod i vejen for dette.

Da var det, at luftbroen begyndte,
og historiens mest usaedvanlige und-
saetningsaktion bragte mad og héb
til borgerne i denne by.

Al sandsynlighed talte imod, at ak-
tionen skulle lykkes. Ved vintertide
fyldte en massiv tage himmelen over
Berlin, og mange fly blev tvunget til
at vende om uden at have afleveret
de forsyninger, som der var sa des-
perat brug for. De gader, hvor vi i
dag star, var fyldt med sultne famili-
er, som ikke havde noget veern mod
kulden.

Men selv i denne dystre stund
holdt Berlins borgere liv i habets
flamme. Berlin nagtede at give op.
Og en efterarsdag kom hundredtu-
sindvis af berlinere her til Tiergar-
ten og hgrte byens borgmester ap-
pellere til verden om ikke at lade fri-
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heden i stikken. “Der er kun en mu-
lighed,” sagde han: “At vi star sam-
men, indtil dette slag er vundet ...
Berlins borgere har talt. Vi har gjort
vor pligt og vi vil fortsaette med at
ggre vor pligt. Borgere i verden: Ggr
nu jeres pligt ... Borgere i verden —
se Berlin!”

Borgere i verden — se Berlin!

Se Berlin, hvor tyskere og ameri-
kanere lerte at arbejde sammen i
gensidig tillid, mindre end tre ar ef-
ter at de havde staet over for hinan-
den pa slagmarken.

Se Berlin, hvor et folks beslutsom-
hed blev mgdt med Marshall-pla-
nens genergsitet og skabte et tysk
mirakel. Hvor en sejr over tyranniet
forte til oprettelse af NATO, den
steerkeste alliance, der nogensinde
er formet for at forsvare vor falles
sikkerhed.

Se Berlin, hvor skudhuller i byg-
ningerne og de dystre sten og sgjler
ved Brandenburger Tor insisterer
pa, at vi aldrig glemmer vor feelles
menneskehed.

Borgere i verden — se Berlin, hvor
en mur blev veeltet, et kontinent for-
enet og historien beviste, at der ikke
findes nogen udfordring, der er for
stor for en verden, der star sammen
som én.

Verden er gensidigt afhsengig

60 ar efter luftbroen kaldes der igen
pa os. Historien har fgrt os til en ny
korsvej, med nye lgfter og nye farer.

Da I, det tyske folk, rev Muren ned —
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den mur, der skilte @st og Vest, fri-
hed og tyranni, frygt og hib — valte-
de ogsa andre mure verden over.
Fra Kijev til Capetown blev fangelej-
re lukket og demokratiets dgre ab-
net. Ogsa markeder abnedes op, og
udbredelse af informationer og tek-
nologi seenkede barriererne for frie
initiativer og velstand.

Hvor det 20. arhundrede lerte os,
at vi deler en feelles skeebne, har det
21. afslgret en verden for os, der er
mere gensidigt afhengig end no-
gensinde tidligere i historien.

Berlinmurens fald bragte nyt hab.
Men den samme nzre forbundet-
hed har givet anledning til nye farer
— farer, som ikke kan inddeemmes
bag et lands graenser eller af et oce-
ans afstand.

Terroristerne fra 11. september
konspirerede i Hamborg og treene-
de i Kandahar og Karachi, fgr de
myrdede tusinder af mennesker fra
alle dele af kloden pa amerikansk
jord.

Og i dette gjeblik er biler i Boston
og fabrikker ved at smelte iskapper-
ne i Arktis, treenge Atlanterhavets ky-
ster tilbage og udlgse tgrke i land-
brug fra Kansas til Kenya.

Uforsvarligt sikret atomart materi-
ale i det tidligere Sovjetunionen el-
ler hemmeligheder fra en viden-
skabsmand i Pakistan kan bidrage til
at bygge en bombe, der detonerer i
Paris. Valmuer i Afghanistan bliver
til heroin i Berlin. Fattigdom og
vold i Somalia avler morgendagens
terror. Folkemordet i Darfur giver
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os alle skamfuld samvittighed. I vore
dages verden lgber sidanne nye far-
lige strgmninger hurtigere end vore
bestrabelser pa at holde dem tilba-
ge. Dette er grunden til, at vi ikke
har rad til splittelse. Ingen nation,
uanset hvor stor eller magtfuld, kan
overvinde sidanne udfordringer pa
egen hand.

Ingen af os kan fornaegte disse
trusler eller flygte fra vort ansvar for
at imgdega dem. I fravaeret af de
sovjetiske kampvogne og den gruful-
de mur er det ganske vist blevet let
at glemme denne sandhed. Og skal
vi veere erlige over for hinanden, sa
ved vi godt, at vi pa hver vores side
af Atlanten undertiden er gledet fra
hinanden og har glemt den skebne,
vi deler.

Det globale medborgerskabs byrder

I Europa er det blevet et alt for ud-
bredt synspunkt, at Amerika er en
del af verdens darligdomme snarere
end en kraft, der kan hjalpe til at
udbedre dem. I Amerika er der rgs-
ter, som nedggr og benzgter Euro-
pas meget vaesentlige rolle for vor
sikkerhed og fremtid. Begge syns-
punkter rammer forbi sandheden.
For sandheden er, at europaerne i
dag har pataget sig at baere nye byr-
der og stgrre ansvar i verdens kriti-
ske zoner. Og ganske som de ameri-
kanske baser, der blev opfgrt i sidste
arhundrede, stadig bidrager til at
forsvare sikkerheden pa dette konti-
nent, yder vort land stadig store ofre
3 - 2008
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for frihedens sag over hele kloden.

Jo, der har veret uoverensstem-
melser mellem Amerika og Europa.
Og utvivlsomt vil det ogsa komme til
nye uoverensstemmelser mellem os i
fremtiden. Men det globale medbor-
gerskabs byrder vil fortsat knytte os
til hinanden. Et skifte i lederskab i
Washington vil ikke lgfte byrden. I
dette nye arhundrede vil bade ame-
rikanere og europzere blive ngdsa-
get til at ggre mere — ikke mindre.
Partnerskab og samarbejde mellem
nationerne er ikke et valg. Det er en
vej, den eneste vej, til at beskytte vor
feelles sikkerhed og til fremskridt for
vor faeelles menneskehed.

Dette er grunden til, at den stgr-
ste fare for os alle vil vaere, hvis vi til-
lader nye mure at skille os fra hinan-
den.

Murene mellem de gamle alliere-
de pa hver side af Atlanten kan ikke
blive stiende. Murene mellem de
lande, der har mest, og dem, der
har mindst, kan ikke blive staende.
Murene mellem racer og stammer,
indfgdte og indvandrere, kristen,
muslim og jode kan ikke blive staen-
de. Det er nu disse mure, vi ma rive
ned.

Vi ved, at de er faldet for. Efter ar-
hundreders strid har Europas folke-
slag skabt en Union af lgfter og vel-
stand. Pa dette sted, ved fundamen-
tet til en sgjle, der blev opfart for at
markere sejr i en krig, mgdes vi i af-
ten i centrum af et fredens Europa.
Ikke blot er mure faldet i Berlin, de
er ogsa faldet i Belfast, hvor prote-
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stanter og katolikker fandt en vej til
at leve sammen. Og i Balkan, hvor
vor atlantiske alliance sluttede krige
og stillede brutale krigsforbrydere
for retten. Og i Sydafrika, hvor et
modigt folks kamp besejrede apart-
heid.

Sa historien lerer os, at mure kan
rives ned. Men opgaven er aldrig let.
Et &gte partnerskab og agte frem-
skridt krever et konstant arbejde og
vedholdende ofre, og kraever, at vi
deles om byrderne i udvikling og di-
plomati, for fremskridt og fred. Det-
te forudsaetter allierede, som vil lytte
til hinanden, lere af hinanden og
frem for alt: stole pa hinanden.

Dette er grunden til, at Amerika
ikke kan vende sig indad. Og til at
Europa ej heller kan vende sig ind-
ad.

Tiden ma nu veere inde til, at vi
kloden over bygger nye broer, der
har samme styrke som den, der bin-
der os sammen over Atlanten. Tiden
ma nu vaere inde til, at vi gar sam-
men og ved stadigt samarbejde,
steerke institutioner, feelles ofre og
globalt engagement mgder det 21.
arhundredes udfordringer.

Det var en sadan and, som fik luft-
broens flyvemaskiner til at komme
til syne pa himlen over vore hoveder
og mennesker til at samles her, hvor
vi star i dag. Og gjeblikket er nu
kommet, hvor vore nationer — og
alle nationer — igen ma finde tilbage
til denne and.

Dette er gjeblikket, hvor vi ma
besejre terroren og tgrlegge den
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ekstremismens sump, der stgtter
den. Denne trussel er reel, og vi kan
ikke unddrage os vort ansvar for at
bekaempe den. Nar vi kunne oprette
NATO for at tage konfrontationen
med Sovjetunionen, kan vi sammen
gé ind i et nyt og globalt partner-
skab om at optrevle de netvaerk,
som slog til i Madrid og Amman, i
London og Bali, i Washington og
New York.

Nar vi kunne vinde idékampen
imod kommunisterne, kan vi sta
sammen med det overveldende fler-
tal af muslimer, som forkaster den
ekstremisme, der forer til had i ste-
det for hab.

Dette er gjeblikket, hvor vi ma
styrke vort fortsaet om at tilfgje de
terrorister, som truer vor sikkerhed i
Afghanistan, et afggrende nederlag
og gore op med de smuglere, som
seelger narko i vore gader.

Ingen hilser en krig velkommen.
Jeg anerkender de enorme vanske-
ligheder i Afghanistan. Men mit
land og jeres har en andel i at se til,
at NATOs farste mission uden for
Europas grenser bliver en succes.
For Afghanistans folk og for vor fel-
les sikkerhed ma denne opgave lg-
ses. Amerika kan ikke ggre dette ale-
ne. Det afghanske folk behgver vore
tropper og jeres tropper, vor stgtte
og jeres stgtte til at besejre Taleban
og al-Qaeda, til at udvikle deres gko-
nomi og til at hjelpe dem med at
genopbygge deres nation. Der star
for meget pa spil for os til, at vi kan
bakke ud nu.
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En verden uden atomvaben

Dette er gjeblikket, hvor vi igen ma
besinde os pa malet om en verden
uden atomvaben. De to supermag-
ter, som stod over for hinanden pa
hver side af muren i denne by, kom
teet pd at gdelaegge alt, vi har bygget
og alt, hvad vi elsker. Nu da denne
mur er vaek, behgver vi ikke at sta
passivt og se pa den videre spred-
ning af det dgdbringende atom. Det
er pa tide, at alt atomart materiale,
der i omlgb, bliver sikret. Det pa
tide, at vi stopper spredningen af
atomvaben og reducere arsenalerne
fra en anden tid. Dette er gjeblikket
til at begynde arbejdet for at sgge
fred i en verden uden atomvaben.

Dette er gjeblikket, hvor enhver
nation i Europa ma have chancen
for at veelge sin egen morgendag fri
fra garsdagens skygger. I dette ar-
hundrede behgver vi en ny staerk
Europzisk Union, der kan styrke
dette kontinents sikkerhed og vel-
stand og samtidig reekke handen ud
til andre lande. I dette arhundrede
—i denne by af alle byer — ma vi for-
kaste fortidens koldkrigs-tankesaet
og sette os for at samarbejde med
Rusland, nar vi kan, at ga i brechen
for vore vaerdier og at sgge et part-
nerskab, der kan spande ud over et
helt kontinent.

Dette er gjeblikket, hvor vi ma
bygge pa den velstand, som abne
markeder har skabt og deles mere li-
geligt om dens goder. Handel har
varet en hjgrnesten i vor vekst og i
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den globale udvikling. Men vi vil
ikke blive i stand til at opretholde
en vekst, hvis den kun tilgodeser de
i og ikke de mange. Sammen ma vi
opbygge et handelssystem, der i
sandhed belgnner det arbejde, som
skaber velstand, og som er kombine-
ret med meningsfuld beskyttelse for
vore befolkninger og vor planet.
Dette er gjeblikket for en handel,
der er fri og fair for alle.

Vi ma redde planeten

Dette er gjeblikket, hvor vi ma hjeel-
pe til at bgnhgre rabet om et nyt
daggry i Mellemgsten. Mit land ma
sta sammen med jeres og Europa
om at sende et direkte budskab til
Iran, at det skal opgive sine nuklea-
re ambitioner. Vi ma stgtte de liba-
nesere, som har marcheret og blgdt
for demokrati og de israelere, som
sgger en sikker og varig fred. Og
uanset fortidens uoverensstemmel-
ser er dette gjeblikket, hvor verden
bgr stgtte de millioner af irakere,
som sgger at genopbygge deres til-
vaerelse, ogsd nar vi overdrager an-
svaret til den irakiske regering og
omsider bringer denne krig til af-
slutning.

Dette er gjeblikket, hvor vi ma ga
sammen om at redde denne planet.
Lad os beslutte os til, at vi ikke vil ef-
terlade en verden til vore bgrn, hvor
oceanerne stiger, hungersngd bre-
der sig, og grufulde storme gdelag-
ger vore jorder.

Lad os beslutte os for, at alle natio-
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ner — herunder ogsa min egen — vil
handle med samme serigse malret-
tethed, som jeres nation har gjort og
reducere den CO,, vi sender ud i at-
mosferen. Dette er gjeblikket til at
std sammen som én.

Og dette er gjeblikket, hvor vi ma
give hab til dem, som bliver ladt i
stikken i en globaliseret verden. Vi
ma huske pd, at Den Kolde Krig,
som kom til verden i denne by, ikke
var et slag om territorium eller rig-
domme. For 60 ar siden kastede de
fly, der flgj over Berlin, ikke bom-
ber. I stedet bragte de mad, kul og
slik til taknemmelige bgrn. De vandt
hjerter og sind, keerlighed og loyali-
tet og tillid — ikke blot hos indbyg-
gerne i denne by, men hos alle, som
hgrte beretningen om, hvad de ud-
rettede her.

Nu vil verden se til og huske pa,
hvad vi ggr her — hvad vi stiller op
med dette gjeblik. Vil vi raekke vore
hender ud til folkene i de glemte
hjgrner af denne verden, som higer
efter en tilverelse med vaerdighed
og muligheder, med sikkerhed og
retfeerdighed? Vil vi lgfte barnet i
Bangladesh ud af fattigdom, sikre
husly for flygtningen i Tchad og fjer-
ne AIDS’ens svgbe i vor tid?

Vil vi sta op for menneskerettighe-
der for dissidenten i Burma, blogge-
ren i Iran eller veelgeren i Zimbab-
we? Vil vi honorere betydningen af
ordene ‘aldrig mere’ i Darfur?

Vil vi indse, at der ikke findes no-
get mere magtfuldt eksempel end
det, som hver af vore nationer kan
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seette for verden? Vil vi forkaste tor-
tur og stille os pa retsprincippernes
side?

Vil vi byde indvandrere fra andre
lande velkomne og atholde os fra
diskrimination imod dem, der ikke
ligner os eller dyrker samme reli-
gion som vi og holde lgftet om lig-
hed og muligheder for alle vore
medborgere?

Borgere i Berlin — borgere i ver-
den — dette er vort gjeblik. Dette er
vor tid.

Vores felles historie

Jeg ved, at mit land ikke har naet
fuldkommenhed. Til tider har vi
keempet for at holde fast i lgftet om
frihed og lighed for alle vore lands-
maend. Ogsa vi har gjort os skyldige i
fejltagelser, ligesom der har veret ti-
der, hvor Amerikas handlinger ver-
den over ikke har levet op til vore
bedste hensigter.

Men jeg ved ogsa, hvor meget jeg
elsker Amerika. Jeg ved, at i over to
arhundreder har vi streebt — under
store omkostninger og store ofre —
for at udforme et mere fuldkom-
ment faellesskab og for, sammen
med andre nationer, at finde frem
til en mere habefuld verden. Vores
troskab gjaldt aldrig en bestemt
stamme eller kongerige — ja, hvert et
sprog tales i vort land, hver kultur
har sit praeg pa vores, hvert et syns-
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punkt bliver udtrykt pa vore offentli-
ge pladser. Det, som altid har for-
enet os — det, som altid har drevet os
frem som folk, og det, som ogsa
drev min far til Amerikas kyster — er
et seet af idealer, som appellerer til
forhabninger, alle mennesker deler:
At vi kan live i frihed fra frygt og
ngd, at vi kan sige, hvad vi mener og
mgdes med hvem, vi vil og dyrke
den gud, vi gnsker.

Det er de forhabninger, som fik
alle nationers skaebne til at blive én i
denne by. Disse forhabninger er
stgrre end noget, der kan splitte os.
Det er pa grund af disse forhabnin-
ger, at luftbroen begyndte. Det er pa
grund af disse forhdbninger, at alle
frie mennesker — overalt — blev bor-
gere i Berlin. Det er for at forfglge
disse forhdbninger, at en ny genera-
tion — vor generation — ma satte vo-
res preg pa historien.

Borgere i Berlin — og borgere i
verden — af omfang er vor udfor-
dring stor. Vejen frem vil blive lang.
Men jeg er kommet her for at for-
teelle jer, at vi er arvtagere til en
kamp for frihed. Vi er et folk af
usandsynligt hab. Lad os bygge pa
vores faelles historie og gribe vor feel-
les skaeebne og lad os igen engagere
os i den adle kamp for at bringe ret-
feerdighed og fred til vor verden.

Oversat af Niels Tvar Larsen.
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Bjgrnen og lTornerose

Soven Theisen & Jana Sommerlund

Den russiske invasion af Georgien blev en brat op-
vagnen til geopolitiske realiteter: Georgierne mat-
te sande, at de bor 1 en smastat, som er nabo til
atommagten Rusland, hvilket de har fortraengt
under de sidste fem ars klart provestlige politik

Den 8. august invaderede Rusland
den selvsteendige republik Georgi-
ens territorium med henvisning til
ngdvendigheden af at matte beskyt-
te russiske statsborgere i Sydossetien
mod en georgisk invasion.
Sydossetien hgrer formelt under
Georgien, men har i praksis veret
uden for georgisk kontrol siden uaf-
hzengigheden fra Sovjeti 1991. 1 de
felgende dage eskalerede konflikten
til en reguleer krig mellem Georgien
og Rusland, der dbnede en ny front
i Abkhasien, en anden georgisk en-
klave, som har lgsrevet sig fra geor-
gisk herredgmme. Herved blev de
russiske invasionsstyrker hurtigt i
stand til at afskaere den livsvigtige
gst-vestgaende transport- og kom-
munikationskorridor gennem Geor-
gien med landevej og jernbane.
Men ikke mindst true den nyligt
feerdiggjorte BTC-oliergrledning,
der leder olie og gas fra det Kaspi-
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ske Bakken til markederne i Vesten,
og som er den eneste rgrledning i
Kaukasus, som ikke er under det
russiske energiselskab Gazproms
kontrol. Sidelgbende bombede rus-
siske fly militeere anlaeg overalt i
Georgien, men ogsa civile boligom-
rader, hvilket forarsagede omfatten-
de gdeleggelser og drev titusindvis
af mennesker pa flugt. Under disse
omstendigheder matte Georgiens
praesident, Mikhail Saakasjvili, der
kom til magten efter den sakaldte
Rosen-revolution i 2003, sande den
geopolitiske kendsgerning, at Rus-
land befinder sig betydeligt tettere
pa hans faedreland end USA, og det
vekkede ham af den tornerosesgvn,
som synes at have baret hans uden-
rigspolitik i de forlgbne fem ar. Un-
der alle omstendigheder har den
aktuelle krise vidtgaende regionale
og internationale implikationer,
hvorom det fplgende handler.
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Konflikter i Sydkaukasus

Lad os indledningsvis blive sla fast,
at der ikke findes nogen urgamle hi-
storiske konflikter hverken mellem
georgiere og ossetere eller mellem
georgiere og abkhasere. Ganske vist
forekom fejder ofte mellem lokale
rivaliserende klaner og feudale fyr-
steslaegter helt frem til 1800-tallet,
men disse var hverken religigst eller
etnisk baserede. Saledes blev de i
dag formelt muslimske abkhaserne
samt nogle ossetere (de muslimske
ossetere bor i Nordossetien i Russi-
ske Fgderation, hvor de udggr et
mindretal af den overvejende krist-
ne befolkning), relativt sent islami-
serede gennem pavirkning fra det
Osmanniske Rige og det tatariske
khandgmme pa Krim. Inden da be-
kendte de sig iszr til den georgiske
kirke, iblandet elementer af zldre
lokale naturreligioner.

I stedet ma roden til de nuveeren-
de konflikter sgges i georgieren Jo-
sef Stalins nationskoncept, der gjor-
de territorium til en absolut forud-
seetning for nationsdannelse, og
som i 1920’erne blev bestemmende
for bolsjevikkernes nationalitetspoli-
tik efter Sovjetunionens oprettelse.

Det multinationale og multikultu-
relle imperium, som bolsjevikkerne
overtog fra den styrtede tsarmagt,
ledte til dannelsen af 15 nationale
unionsrepublikker for de stgrste
ikke-russiske befolkninger. Inden
for disse oprettedes en raekke min-
dre enheder for de stgrre lokale
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mindretal, struktureret hierarkisk i
form af de sikaldte autonome re-
publikker, autonome omrader og
autonome distrikter, men underord-
net de respektive nationale repub-
likker, der igen var underordnede
Moskva.

Det kortsigtede mal med hele
denne opdeling var at opfange gry-
ende nationalistiske bevaegelser
blandt de ikke-russiske befolkninger,
mens man ultimativt habede pa, at
industriel udvikling og plangkono-
mi pa leengere sigt ville tjene til at
samle alle unionens indbyggere om-
kring en feelles overordnet Sovjet-
identitet, der gradvis ville overflg-
diggore etniske og kulturelle skel.

Sidelgbende indledtes derfor i
kulturpolitikken en systematisk kam-
pagne for ‘rodfastelse’, (korrenizatsi-
ja) med det formal at forsyne hver
etnisk gruppe med en ‘politisk kor-
rekt fortid’, der skulle knytte den til
det givne territorium og retfaerdig-
gore den administrative opdeling.
Den praktiske gennemfgrelse af
‘rodfestelsen’ blev i vid udstraek-
ning overladt til seerligt skolede ind-
fedte ‘kadrer’ fra den af kommunist-
regimet anerkendte befolkning i
hver sovjetrepublik. I takt med det
overordnede systems stagnation bi-
drog de til at skabe etniske partieli-
ter, som i det store hele kunne skal-
te og valte som de ville, sa leenge de
formelt forblev loyale. Men med
omfattende korruption, nepotisme
og klientelisme til fglge.

Mest problematisk var dog den
3 - 2008

udenrigs



uundgielige begunstigelse af ‘titu-
leerbefolkningerne’ pa bekostning af
de etniske mindretal i diverse auto-
nomier, der medfgrte en endelgs
rekke kulturelle og politiske mod-
saetninger, og gennem arene opho-
bede et kolossalt konfliktmateriale.

For Kaukasiens vedkommende
gjorde Sovjetperiodens reelle politi-
sering af etno-territoriale tilhgrsfor-
hold og det medfglgende kultur-
hzervaerk uoprettelig skade. I takt
med at de tre sydkaukasiske nationa-
le Sovjetrepublikker — Georgien, Ar-
menien og Aserbajdsjan — i stigende
grad homogeniseredes efter deres ti-
tuleerbefolkninger, fglte mindretal
som abkhaserne og sydosseterne i
Georgien eller Karabakh-armenier-
ne i Aserbajdsjan sig forvist til en
underordnet position, der medfgrte
udbredt frygt for deres sproglige og
kulturelle overlevelse.

Hele denne underdrejede proble-
matik brgd ud i lys lue, da Mikhail
Gorbatjov indledte sit reformpro-
gram med glasnost (abenhed) og pe-
restrojka (genopbygning) 1 1986.

I de Sydkaukasiske republikker
frembragte Unionens tiltagende op-
lgsning og det medfglgende magt-
tomrum fra sidst i 1980’erne siledes
en raekke militant nationalistiske,
men ogsd uprofessionelle ledere,
der udadtil kraevede selvsteendighed
fra Sovjet og indadtil sggte kontrol
over deres respektive territorier.

Denne udvikling blev blandt auto-
nomiernes mindretal mgdt med
modkrav om lgsrivelse fra moderre-
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publikkerne, men med den vigtige
forskel at flere appellerede for ind-
lemmelse i Rusland som et alterna-
tiv til fuld selvsteendighed.

I Georgien for eksempel, hvor
den sovjetiske magtstruktur reelt
brod sammen allerede 1 1989, udlgs-
te den voksende nationalistiske reto-
rik fra Thilisi skarpe reaktioner i
den Autonome Republik Abkhasien,
hvis nominelle tituleerbefolkning
protesterede over at vare blevet en
minoritet i deres egen autonomi
som fglge af georgisk og russisk ind-
vandring i de foregaende artier. De
gnskede derfor Igsrivelse.

I det Autonome Omrade Sydos-
setien krevede befolkningen af lig-
nende arsager deres enklave sam-
menlagt med den Autonome Re-
publik Nordossetien i Rusland. For-
lgbet ledsagedes i bidde Georgien og
Aserbajdsjan af begyndende vold, og
da de formelle republikanske og
centrale myndigheder tilsyneladen-
de var handlingslammede, forvaerre-
des situationen hastigt.

Den umiddelbare konsekvens af
det mislykkede kupforsgg i Moskva i
august 1991 og Sovjetunionens ef-
terfglgende sammenbrud blev der-
for, at Georgien, Armenien og Aser-
bajdsjan erklerede sig som suverzae-
ne stater, inklusive de omstridte au-
tonomier, hvilket blev anerkendt af
det internationale samfund. Samti-
dig forsteerkede deres nye nationale
regeringer i de fglgende ar bestrae-
belserne pa at opna fuld kontrol
over de respektive territorier med
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en dramatisk optrapning af konflik-
terne i bade Abkhasien, Sydossetien
og Nagorno Karabakh samt en in-
tern georgisk borgerkrig som resul-
tat. Kamphandlingerne blev overalt
ledsaget af massiv voldsanvendelse
mod civile og gensidige massefordri-
velser, der skabte store interne flygt-
ningeproblemer i regionen.

I lengden matte dog bade Georgi-
en og Aserbajdsjan indga vabenhvile
efter de facto tab af territorium til
de selverklerede republikker Ab-
khasien og Nagorno Karabakh, og
stridighederne har siden 1994 ulm-
et som typiske laventensive konflik-
ter. I det georgisk remmede Gali di-
strikt i Abkhasien indsattes sidelgb-
ende en FN-observationsstyrke (UN-
OMIG), samt en fredsbevarende
russisk styrke fra SNG.

I det de facto selvsteendige, men
etnisk mere blandede Sydossetien,
blev der ligeledes indgaet vabenhvi-
le, og en russisk fredsbevarende styr-
ke blev indsat for at overvige den.

Optrapning og krise

Da praesident Mikhail Saakasjvili
den 8. august beordrede sine trop-
per til at ga ind i Sydossetien, faldt
han efter alt at desmme i en leenge
planlagt russisk faelde.

I ugerne inden havde de georgi-
ske medier rapporteret om gget mi-
litzer aktivitet fra sydossetisk side
mod georgiske landsbyer omkring
omradets hovedstad Tskhinvali, tilsy-
neladende uden at de russiske freds-
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bevarende styrker greb ind, og ryg-
ter verserede om russiske troppe-
koncentrationer i Nordossetien.
Som svar havde Saakasjvili appelle-
ret til alle parter om tilbageholden-
hed og foreslaet de sydossetiske le-
dere et mgde den 7. august for at
drgfte situationen. Forslaget blev
gjensynligt afvist, men ikke desto
mindre lod han samme aften er-
klere ensidig georgisk vabenhvile.

Da preaesidenten imidlertid gik pa
georgisk TV senere pa aftenen for at
tale til nationen, lignede han en de-
sperat mand i en desperat situation.
Retrospektivt kan han nappe have
veeret blind for risikoen ved at gribe
ind militeert i et omrade, sa tet ind-
syltet med Rusland som tilfzeldet er,
men som folkevalgt praesident kun-
ne han heller ikke bare se passivt til,
mens georgiske statsborgere blev
draebt. Specielt ikke, da han ogsa er
kendt som en mand med meget kort
lunte i kritiske situationer.

Alligevel gentog han i talen sin
opfordring til beherskelse, men an-
tydede ogsa, at der ville veere graen-
ser for Georgiens talmodighed. Det
sidste blev til fulde klart om natten,
da georgiske styrker indledte en of-
fensiv. Den blev dog kortvarig, da
Rusland efter et par times intens
medieomtale af en angivelig geor-
gisk aggression og forsgg pa ‘etnisk
udrensning’, indledte en invasion af
Sydossetien, der snart blev videre-
fortind i selve Georgien.

Men hvorfor valgte Rusland at ga i
krig mod Georgien? Skal man tro
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den russiske krigspropaganda var ar-
sagen ngdvendigheden af at forsva-
re russiske statsborgere i Sydosseti-
en, eller rettere sagt sydossetere,
som man for en sikkerheds skyld
selv har givet russisk statsborgerskab
siden 2001.

Forklaringen er dog snarere Rus-
lands historisk betingede fglsomhed
omkring sine ydre granser, og der-
for gnske om altid at have et vist styr
pa sine naboer. Som Katarina den
Store udtalte i sin tid: ‘hvis du vil be-
skytte dine graenser — sa udvid dem!’
Dette blev i sovjetperioden udmegn-
teti dels de gsteuropaiske satellit-
stater og inden for unionen i de
ikke-russiske sovjetrepublikker, her-
under i Kaukasus. Efter Sovjets op-
lpsning matte Rusland ngdtvunget
acceptere de sydkaukasiske repu-
blikkers selvstendighed, men trak
samtidig en tyk rgd streg langs sin
graense i Nordkaukasus, hvilket er
en del af forklaringen p4, hvorfor
tjetjenerne aldrig vil opna lgsrivelse,
uanset omkostningerne ved at fast-
holde dem i den Russiske Fgderati-
on. Sydkaukasus derimod blev side-
Igbende defineret som Ruslands
‘nezere udland’ eller med andre ord
som en vital russisk interessesfere.
Det er netop denne sarlige russiske
ligtorn, som praesident Saakasjvili
har tradt pa de sidste fem ar med
sin aktivistiske provestlige udenrigs-
politik. Iseer gnsket om georgisk
medlemskab af NATO.

Hertil kommer et aspekt, som er
tradt frem med stadig stgrre tydelig-
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hed i tiden efter invasionen, nemlig
Ruslands gnske om pa ny at manife-
stere sig politisk og militeert som en
global stormagt, baseret pd landets
reelle gkonomiske vaekst gennem de
senere ar i kraft af dets eksport af
olie og gas. Saledes har Rusland lige
siden Sovjets ssmmenbrud udvist til-
tagende frustration over tabet af sin
tidligere stormagtsstatus og om-
vendt fglt sig udfordret af Vestens
nedladenhed, samt USA’s forsgg pa
strandhugst i det post-sovjetiske rum
efter 11. september 2001. Illustreret
for eksempel af amerikanske baseaf-
taler i Centralasien; planerne om
udviklingen af et missilskjold i Ost-
europa; etableringen af transportru-
ter for energi uden om Rusland,
men iseer udvidelsen af NATO.
Hertil kommer EU’s manglende
evne til at tale med én stemme, som
har betydet, at man har forsgmt at
involvere Rusland i et meningsfyldt
samarbejde, hvilket indirekte har sti-
muleret russisk nationalisme og til-
bagefaldet til traditionel geopolitik.
Pointen her er ikke, om Ruslands fg-
lelse af udelukkelse og inddeemning
er berettiget eller ej, men hvorvidt
de toneangivende kredse i den russi-
ske politiske og militere elite men-
te, at den var. For i sa fald tjente
Ukraines og Georgiens gnsker om at
blive medlemmer af NATO som en
perfekt undskyldning til at statuere
et eksempel, og Georgien var det
letteste sted at ggre det.
Startskuddet til optrapningen af
den aktuelle krise kommer saledes i
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kglvandet pd NATO-topmgdet i
april i ar, hvor det blev besluttet at
give Georgien tilsagn om fremtidigt
medlemskab, men uden at lade det-
te understgtte af handlingsprogram-
met MAP (Membership Action Plan).

Videre forhandlinger om et sa-
dant blev imidlertid berammet til
genoptagelse i december i ar efter
en NATO-delegations vurdering af
forholdene i Georgien til september.
Herved fik Rusland godt et halvt ar
til at optrappe de to konflikter og pa
den made for det fgrste demonstre-
re over for NATO, at Georgien mat-
te anses som totalt uegnet til med-
lemskab forelgbigt.

Og for det andet, ved ydermere at
udvide konflikten til selve Georgien,
at give andre ligesindede stater i det
post-sovjetiske rum, i fgrste reekke
Ukraine, savel som det internationa-
le samfund et vink med en vogn-
stang om, at Rusland er genopstiet
som stormagt, og at trusler mod
hvad Rusland opfatter som sine legi-
time sikkerhedsinteresser ikke vil
blive tolereret. Under disse om-
stendigheder er det ikke overrask-
ende, at der siden april er indlgbet
en stgt strgm af rapporter om gget
militeer aktivitet i badde Sydossetien
og Abkhasien. Eksempelvis nedskyd-
ninger af georgiske UAV’er — ube-
mandede (men armérbare) overvag-
ningsfly over Abkhasien (april), hvil-
ket i fglge FN udggr klare brud pa
vabenstilstandsaftalen fra bade rus-
sisk og georgisk side. En uopklaret
beskydning af georgiske vaelgere fra
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Abkhasiens Gali-distrikt, der stod for
at blive transporteret til valgsteder
pa den anden side af de facto-
gransen i forbindelse med parla-
mentsvalget i Georgien (maj).

Ligeledes uopklarede rapporter
om militeerforsteerkninger i den
gvre Kodori-klgft i Abkhasien, som
reelt har vaeret kontrolleret af geor-
giske styrker siden 2006. Laeg hertil
russiske ingenigrtroppers udbyg-
ning af jernbanen gennem Abkhasi-
en og det ukendte antal abkhasere
og sydossetere, som gennem de se-
nere ar har faet russiske pas.

Kontinuitet og forandring

Hvorom alting er, har den nuvaren-
de krise vidtgaende implikationer
ikke blot for Georgien, men for hele
regionen, savel som for det interna-
tionale samfund. Set i et historisk
perspektiv har Kaukasus-regionen si-
den oldtiden befundet sig pa brud-
fladen mellem tre sikkerhedspoliti-
ske komplekser, der som regel har
fundet udtryk i tre indbyrdes rivali-
serende imperiedannelser. Nemlig
to syd for Store Kaukasus-kaeden, ba-
seret pa henholdsvis den anatolske
og den iranske hgjslette og et tredje
nord for denne naturlige barriere,
baseret pa det sydrussiske steppe-
land. Hvad angar de to sydlige mag-
ter er de normalt tgrnet sammen i
Sydkaukasus i kampen for at vinde
kontrol over regionen samt holde
bjergpassene fri fra invasioner fra
den tredje magt nord for Kaukasus.
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For de lokale befolkninger — ar-
meniere, georgiere og andre har
dette til gengaeld betydet, at de i lan-
ge perioder har vaeret underlagt en-
ten den ene eller den anden af de
sydlige magter, i hvert fald nomi-
nelt, idet de alternativt har sggt at
spille dem ud mod hinanden ved at
inddrage dem i deres egne kontro-
verser. Dette billede udggr et meget
langt delmgnster frem til slutningen
af 1700-tallet, hvorefter fgrst Tsar-
Rusland i kraft af sin annektering af
regionen og siden hen Sovjetunio-
nen bliver den altdominerende
tredje aktgr.

Efter Sovjets sammenbrud er den
oprindelige historiske konstellation
genopstaet i form af den Russiske
Fgderation, Republikken Tyrkiet og
den Islamiske Republik Iran.

Den nuvzerende sikkerhedspoliti-
ske dynamik fortsaetter i det store
hele den historisk betingede konti-
nuitet. Dette har efter Sovjetunio-
nens sammenbrud fundet udtryk i
fremvzeksten af to triangulare alli-
ance-komplekser med Rusland,
Iran, Armenien i den ene og i den
anden Tyrkiet, Aserbajdsjan og
Georgien, men med den vigtige for-
skel fra for, at den militere super-
magt USA optrader som en mere el-
ler mindre abenlys ekstraregional
medspiller i den sidstnzevnte.

De forskellige interne alliancer er
generelt ikke indgaet formelt, men
understgttes af bilaterale aftaler om
gkonomisk og militert samarbejde.
Tilsvarende er de heller ikke stgbt i
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beton, idet flere af de involverede
stater samarbejder ad hoc pa tvers
af den triangulare opdeling.

Selv om der saledes har vaeret for-
sgg pa at opgradere den traditionel-
le sikkerhedspolitiske dynamik ved
formelt at stifte regionale institutio-
ner som BSEC (Black Sea Economic
Cooperation) og GUAM (Georgien,
Ukraine, Aserbajdsjan, Moldova)
har disse iseer fungeret som fora for
yderligere bilaterale forhandlinger
samt uformelle mgder mellem stri-
dende medlemmer, heriblandt Ar-
menien og Aserbajdsjan samt Tyrki-
et og Grekenland.

Ud over USA har Sydkaukasus til-
trukket flere andre vestlige aktgrer,
hvis aktiviteter har udmgntet sig i en
rekke bilaterale aftaler om sikker-
hedspolitisk, gkonomisk og militaert
samarbejde i form af NATO-samar-
bejde og EU’s naboskabsprogram,
samt humaniteer hjeelp og udviklings-
bistand.

USA’s interesser i Sydkaukasus ef-
ter selvsteendigheden var fra forste
feerd rettet mod regionens andel i
olie- og gasforekomsterne i det
Kaspiske Bakken samt dens strategi-
ske betydning som korridor videre
ind i Centralasien. Det medfgrte al-
lerede i 1994 underskrivelsen af den
sakaldte arhundredets olieaftale
mellem Aserbajdsjan og diverse
amerikanske og andre vestlige olie-
selskaber.

?nsket om en alternativ udfgr-
selsvej for den Kaspiske olie uden
om Rusland og Iran satte dernzest
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Georgien i fokus som transportkor-
ridor og formaliseredes midti 1990’-
erne med beslutningen om at bygge
en rgrledning fra Baku til den tyrki-
ske Middelhavsby Ceihan via Thilisi
(BTC). Der stod feerdig i 2005.

Givet regionens prekere place-
ring mellem Rusland og Mellem-
gsten, savel som dens egen interne
ustabilitet blev USA’s gkonomiske
fremstgd ikke overraskende ledsaget
af et gget behov for at inddrage de
to stater i et teettere sikkerhedsmaes-
sigt samarbejde med Vesten med ud-
sigt til et senere medlemskab af
NATO. Behovet tiltog efter 9/11,
der har gjort bade Georgien og
Aserbajdsjan til frontlinjestater i
kampen mod terror, ligesom begge
stillede op som deltagere i USA’s
krig i Irak.

Hele den n=vnte udvikling gav
imidlertid Tyrkiet en klar nggleposi-
tion i forhold til Mellemgsten som
NATO-medlem og strategisk allieret
med USA, pa grund af Tyrkiets sg-
og fastlandsgraense til Georgien og
dets etnisk-sproglige faellesskab med
Aserbajdsjan, der op til nu har ud-
mgntet sig i en raekke bilaterale afta-
ler om militeert samarbejde mellem
de involverede parter. Pa den anden
side har Tyrkiet sine egne bade poli-
tiske og gkonomiske interesser i
Sydkaukasus og Centralasien, og er
derfor ikke et blindt redskab for
USA, som det for eksempel har vist
sig flere gange i forbindelse med
Irak-krigen og Tyrkiets interne pro-
blemer med kurdisk separatisme.
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Tilsvarende har Tyrkiet de senere ar
fglt sin rolle i Sydkaukasus udfor-
dret af USA’s og Ruslands modstri-
dende interesser i regionen.

Washingtons planer om et missil-
skjold i Psteuropa samt Moskvas til-
bagetraeden fra vigtige nedrustnings-
aftaler bliver fulgt med bekymring i
Ankara. I kglvandet pa den nuver-
ende krise i Georgien har Tyrkiets
prasident Abdullah Giil saledes ud-
talt, at USA bgr leere at dele sin
magt i stedet for at handle unilate-
ralt, og han har papeget behovet for
at skabe en regional sikkerhedsinsti-
tution. Den tyrkiske forsigtighed i
regionen hanger ogsa sammen med
dets geostrategiske betydning som
forbindelsesled mellem Europa og
Mellemgsten, hvor Tyrkiet er inter-
esseret i at videreudvikle nye energi-
og transportruter, hvortil hgrer pla-
ner med Iran om en gasledning via
Tyrkiet til Europa.

Ankaras tvetydige signaler har til
gengaeld indtil for nylig bidraget til
gore det amerikansk oprustede
Georgien til et oplagt medlem af
NATO pa sigt. Det georgiske tilbud
til USA om at kunne benytte landets
baser og luftrum har fiet det til at
fremsta som et potentielt alternativ
til Tyrkiet.

Det siger sig selv, at Rusland ikke
har forholdt sig passivt til iseer USA’s
ekspansion ind i det post-sovjetiske
rum i almindelighed og Sydkauka-
sus samt Centralasien i seerdeleshed,
regioner hvor Moskva mener at have
legitime sikkerhedsinteresser at for-
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svare. Pa den anden side har Rus-
land heller ikke indtil for nylig kun-
net stille meget op ud over verbale
protester, ledsaget af forsgg pa at
udbygge selvsteendige strategiske al-
liancer i regionen og manipulere
dens egne interne konflikter.

Hvad angar Sydkaukasus har disse
tiltag iseer rettet sig mod Armenien,
der med hensyn til bade sikkerhed
og gkonomi er afhzengig af Rusland,
som fglge af sin ulgste konflikt med
Aserbajdsjan om den armensk befol-
kede enklave Nagorno Karabakh og
som fglge af sit historiske modszet-
ningsforhold til Tyrkiet. Eksternt
har Rusland tilsvarende styrket sine
relationer med Iran gennem salg af
militert udstyr og teknologi samt
ved at indga diverse bilaterale han-
delsaftaler. Grundleggende er Rus-
lands interesse i Sydkaukasus at gen-
vinde sin tidligere indflydelse af
bade strategisk og handelsmzassigt,
og sa vidt muligt at udelukke andre
stormagter, iseer USA.

Ligesom Tyrkiet har Iran en me-
get lang feelles forhistorie med de
tre sydkaukasiske befolkninger. Det
har efter deres selvstendighed ud-
mgntet sig i bestraebelser pa at opna
fornyet indflydelse i regionen. Disse
bestrebelser er reelt blevet koncen-
treret om Armenien, bade pa grund
af et gammelt indo-iransk kulturfel-
lesskab pa tvers af moderne konfes-
sionelle forskelle, og pa grund af Te-
herans bekymring for, at den op-
blussende nationalisme i Aserbajd-
sjan efter selvstendigheden kunne
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sprede sig til det store azeriske
mindretal i iransk Aserbajdsjan.
Konsekvensen har i hvert fald ve-
ret, at Iran implicit valgte at stgtte
Armenien i konflikten omkring
Nagorno Karabakh, ligesom det har
medfgrt et betydeligt energi- og
handelsmaessigt samarbejde, blandt
andet i form af en oliergrledning
mellem de to stater. Ruslands og
Irans interesser i Sydkaukasus har
saledes indtil videre ikke stiet i
modsatning til hinanden. Tverti-
mod er de mgdtes i Armenien, iser
i kglvandet pa terrorangrebet mod
USA den 11. september 2001 og
USA‘s udnavnelse af den Islamiske
Republik til slyngelstat. Det har sti-
muleret Irans interesse for at etable-
re venskaber, hvor det kunne. Her-
udover foregar der ogsa et vist rus-
sisk-iransk samarbejde omkring SCO
(Shanghai Cooperation Organisati-
on), der samler Rusland, Kina og de
olierige Centralasiatiske stater, med
Iran som observatgr. Iran har des-
uden sggt at ggre tilnaermelser til
Georgien, men det er de seneste ar
blevet heemmet af praesident Saakas-
jvilis provestlige politik, og kontak-
ten har derfor primert bestaet i
statsbesgg og mindre handelsaftaler.

De regionale aktgrer: Georgien

Allerede inden Ruslands invasion,
har Georgien flere gange siden sin
selvsteendighed oplevet dramatisk
intern ustabilitet. Dels som fglge af
sine ulgste konflikter med Sydosseti-
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en og Abkhasien, dels pa grund af
konfrontationer mellem statsmag-
ten og forskellige oppositionelle
krzefter, mere eller mindre diskret
opmuntret af eksterne magter, her-
under borgerkrigen i starten af
1990’erne og senere Rosenrevolutio-
nen i 2003.

Hvad angar sidstnaevnte, afsatte
den ganske vist Eduard Sjevardnadze,
tidligere fgrstesekreter og leder af
Sovjet-Georgien, til fordel for den
nuvaerende praesident Saakasjvili pa
en bglge af folkelig utilfredshed. Og
i starten resulterede revolutionen
ogsa i en vis succes med hensyn til at
bekampe korruption og forbedre
offentlige lgnninger samt landets in-
frastruktur. Pa den anden side har
den senere skuffet ikke kun en raek-
ke af sine oprindelige tilhengere,
som fglge af magtens monopolise-
ring omkring Saakasjvili, men ogsa
dele af den brede befolkning, der
for manges vedkommende lever un-
der den officielle fattigdomsgraense.

Dette har flere gange medfart
uroligheder i Thilisi, senest i novem-
ber 2007. I sin udenrigspolitik har
Georgien siden selvstendigheden
overordnet varet orienteret i ret-
ning af Vesten, men indtil Rosenre-
volutionen desuden med forsgg pa
afbalancering i forhold til Rusland.

Med sin nylige forhistorie in men-
te er en afggrende implikation af
den nuvarende krise derfor, i hvil-
ken udstraekning den kan risikere
yderligere at svaeekke Georgien som
selvsteendig stat. I skrivende stund
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har Ruslands invasion og efterfgl-
gende anerkendelse af Sydossetiens
og Abkhasiens selvstendighed gan-
ske vist skabt bred politisk enighed
internt, men uroen lurer under
overfladen, og selv om oppositionen
ligger underdrejet, kan den spend-
te situation hurtigt udlgse en ny
konfrontation mellem Saakasjvili-re-
geringen og dens kritikere.

En meget vigtig katalysator kan
blive Ruslands fortsatte besattelse af
georgisk territorium i form af de sa-
kaldte ‘stgdpudezoner’ omkring ud-
bryderrepublikkerne og visse mili-
teere anleg, der vil bergre landets
helt vitale infrastruktur, for eksem-
pel havnebyen Poti ved Sortehavet
og BTC-rgrledningen. Sidstnaevnte
forblev ubeskadiget under kamp-
handlingerne, men som fglge af dis-
se og kurdiske separatisters samtidi-
ge forspgg pa spreengning af lednin-
gen i Tyrkiet lukkede Aserbajdsjan
for udpumpning af olie. Uanset va-
righeden af disse tiltag retter de
imidlertid en direkte trussel mod
Georgiens interne sammenhangs-
kraft og gkonomi, der kan resultere
i en omfattende politisk og gkono-
misk krise i takt med, at diverse
udenlandske investorer skreemmes
bort fra landet. En yderligere svaek-
kelse af den centrale regeringsmagt
og statens gkonomi kan desuden bi-
drage til at reducere Thilisi’s indfly-
delse i provinserne, iseer dem med
stgrre etniske eller kulturelle min-
dretal med fare for nye separatistbe-
vaegelser.
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Her bgr man nemlig huske pa, at
i et historisk og topografisk perspek-
tiv har Georgien kun sjeldent frem-
tradt som en samlet statslig og terri-
toriel enhed i moderne forstand,
men oftere som en lgs sammenslut-
ning af sma regionale kongedgm-
mer under skiftende fremmedherre-
dgmme. Hvad de ikke-georgiske
mindretal angar, drejer det sig iser
om armenierne i provinsen Djava-
kheti, der leenge har fglt sig forfor-
delt af Thilisi, samt en mindre aser-
bajdsjansk befolkningsgruppe i pro-
vinserne Marneuli og Gardabani,
som synes svagt integrerede i det
georgiske statsprojekt. Ingen af de
nzevnte grupper har hidtil manife-
steret sig som aktive separatister,
men deres fremtidige loyalitet over
for Thilisi er helt afhaengig af den
pkonomiske udvikling.

Med hensyn til Georgiens uden-
rigspolitik, kan en konsekvens af
den nuvaerende krise imidlertid for-
udses med rimelig sikkerhed pa kor-
tere sigt, nemlig at den politiske eli-
te indser de geostrategiske realiteter
i Sydkaukasus. De erkender, at Rus-
land er en udslaggivende aktgr i re-
gionen, og opgiver deres hidtidigt
ubetingede satsning pa USA.

Denne opfattelse kan blive styrket,
hvis Georgien ikke opnar MAP-sta-
tus pa NATO-topmgdet i december.
Det vil indebaere, at Georgien stiller
sin ansggning om medlemskab af
NATO i bero pad ubestemt tid, ikke
mindst i betragtning af, at 23 pct. af
befolkningen viste sig at vaere mod-
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standere heraf ved en afstemning i
januar 2008. Omvendt kan det for-
ventes, at landet vil opgradere det
regionale sikkerhedspolitiske og
pkonomiske samarbejde og dermed
vende tilbage til en flersporet uden-
rigspolitik a la den tidligere preesi-
dent Eduard Sjevardnadze. Kernen i
en sadan politik vil besta i hensyns-
tagen til de tre regionale magters in-
teresser, det vil sige Rusland, Tyrkiet
og Iran, men med en overordnet
orientering mod vest.

Hvad angar indenrigspolitikken,
kunne krisen bidrage til at skabe en
ny solidaritet, i det mindste udadtil,
hvor sammenstgd mellem forskelli-
ge politiske opfattelser bliver holdt
bag lukkede dgre i stedet for at blive
sleebt ud pa gaden. Det vil dog blive
steerkt afhzengigt af, i hvilken ud-
strekning prasident Saakashvili el-
ler en eventuel aflgser vil vise sig vil-
lig til at uddelegere sin magt, ogsa
til regionerne. Det vil ligeledes bero
pa, hvor omfattende den humani-
teere og pkonomiske bistand efter
krisen bliver, og iser hvorvidt den
bliver kanaliseret til gavn for gkono-
mien som helhed snarere end blot
nogle enkeltes private interesser.

Armenien

Hvad Armenien angar, er dette land
efter Sovjets oplgsning forblevet
Ruslands sidste strategiske allierede
i Sydkaukasus og har i modsatning
til Georgien og Aserbajdsjan tilladt
russiske baser pa sit territorium.
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Samtidig har skiftende armenske re-
geringer i lgbet af de sidste ar ladet
Rusland opna tiltagende kontrol
med landets gkonomi, iseer inden
for energisektoren, hvor nogle an-
slar den til 80 procent, og landet
har saledes gjort sig dybt atheengigt
af russiske interesser.

Arsagen til den armenske politik
skyldes en historisk betinget opfat-
telse af sarbarhed over for det til-
grensende Mellemgsten, isaer Tyrki-
et. Den blev afggrende stimuleret i
1915 efter tyrkernes etniske udrens-
ning af det dengang betydelige ar-
menske mindretal i Anatolien, man-
ge af hvis overlevende indgik i Sov-
jetrepublikken Armeniens titulerbe-
folkning i Igbet 1920’erne.

Sovjetunionens sammenbrud ud-
Igste en krig mellem Armenien og
naborepublikken Aserbajdsjan om
det hovedsagligt armensk befolkede
distrikt Nagorno-Karabakh i sidst-
nzevnte. Kamphandlingerne blev
indstillet med en vabenhvile i 1994,
men gav 0gsa armenierne kontrol
over bade den selverklerede repub-
lik Nagorno-Karabakh og flere di-
strikter vest og syd for enklaven, i alt
omkring en femtedel af Aserbajd-
sjans territorium. Sidelgbende ind-
ledte Aserbajdsjan en blokade af Ar-
menien, stgttet af Tyrkiet, som luk-
kede den armensk-tyrkiske grense,
hvilket kun tillod landet forbindelse
med omverdenen via enten Georgi-
en til Rusland eller via Iran, et fak-
tum, der har defineret dets uden-
rigspolitik lige siden. Rusland og
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Iran valgte derimod pa trods af er-
kleeret neutralitet i konflikten de
facto at stgtte Armenien pa bekost-
ning af Aserbajdsjan og udstak her-
med konturerne af det ene af de nu-
verende ovenfor beskrevne triangu-
lzere alliancekomplekser — Moskva,
Teheran, Jerevan.

Armeniens strategiske samarbejde
med Rusland athanger nappe af,
hvem der sidder ved magten i Jere-
van. Saledes kunne Armenien i prin-
cippet pa leengere sigt godt gnske
tilslutning til NATO, og der har da
ogsa veret ymtet herom, men givet
landets gkonomiske og sikkerheds-
messige afhengighed af Moskva, er
det bredt anerkendt i de forskellige
generationer i den armenske politi-
ske elite, at der ikke er noget reelt
alternativ til Rusland.

Med hensyn til det formelt kristne
Armeniens tette relationer med det
formelt militant shia-muslimske
Iran, er det ofte uforstaeligt for vest-
lige iagttagere, som tenderer til at
tenke i kompakte konfessionelle
identiteter. Men reelt bunder det i
begge parters historiske modsatnin-
ger til deres tyrkiske naboer i Tyrkiet
og Aserbajdsjan, og for Irans ved-
kommende desuden i den persisk
definerede statsmagts bekymringer
for det store aserbajdsjanske mind-
retals fremtidige loyalitet.

I Iran har dette, selv i nyeste tid,
resulteret i kun mindre overgreb
mod det armenske mindretal, der
endog er reprasenteret i Den Isla-
miske Republiks parlament. For det
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selvsteendige Armenien betgd det til
gengzeld, at Iran parallelt med akti-
ve forsgg pa meegling i Karabakh-
konflikten bidrog til at bryde Tyrki-
ets blokade af landet gennem leve-
rancer af levnedsmidler og energi.
Siden hen er relationerne blevet
yderligere bekrzftede gennem for-
melle bilaterale aftaler, pa det statsli-
ge plan iseer omkring bygningen af
en delvist iransk finansieret gasled-
ning, og pa det mere private plan
gennem en udstrakt handel med ir-
anske industriprodukter over den
feelles graense.

Mens det gode armensk-iranske
forhold stemmer fint overens med
Ruslands egne relationer til Iran, er
det naeppe populart i Washington.
Det indebarer derfor til stadighed
en forsigtig armensk balancegang
over for bade de omliggende stater
og USA’s regionale interesser i hen-
hold til de geopolitiske realiteter.

I et historisk perspektiv har arme-
niere og tyrkere haft et modsaet-
ningsfyldt forhold, som kulminere-
de med de fgrnaevnte armenier-mas-
sakrer i 1915.

Hovedmods®tningen mellem det
moderne Tyrkiet og armeniere glo-
balt har siden da bestaet i de sidstes
bestrabelser pa at opna en tyrkisk
erkendelse af det skete som et folke-
mord og omvendt Ankaras afvisning
af samme. Efter Sovjets sammen-
brud fik modsatningen en ny di-
mension gennem Tyrkiets politiske
stgtte til Aserbajdsjan, og selv om
der har vaeret et vist uformelt kultu-
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relt samarbejde, er de officielle rela-
tioner forblevet kglige.

Nu kan der imidlertid veere en op-
blgdning pa vej, idet Armeniens ny-
valgte preesident Serzh Sargsyan un-
der et statsbesgg i Moskva i juni,
overraskende erklerede sit gnske
om en normalisering af forholdet
samt villighed til at lade en felles hi-
storikerkommission se pé folke-
mordsproblematikken. Han fulgte
det op med en uformel invitation til
Tyrkiets praesident Abdullah Gil om
at overvaere World Cup i fodbold
mellem de to lande, som afvikles i
Jerevan i september, men svaret er
uvist. Derimod er det helt sikkert, at
en abning af den felles greense ville
vaere til gavn for begge stater, da tyr-
kiske eksportvarer, som er udbredte
i Armenien, sa ikke leengere skulle
indfgres via Georgien.

Godt nok har forholdet mellem
armeniere og georgiere ikke altid
vaeret gnidningsfrit af bade politiske
og konfessionelle grunde, men det
har kun sjeldent udmgntet sig i
abenlyse konflikter. Implikationerne
af krisen i Georgien kan dog risikere
at 2endre dette billede, iseer pa bag-
grund af Armeniens strategiske alli-
ance med Rusland.

Saledes har der allerede verseret
rapporter om at russiske fly har
brugt baserne i Armenien til at bom-
be georgiske mal, og selv om begge
parter har benaegtet, ilede preesi-
dent Sargsyan med at sende kondo-
lencebreve til bade Saakasjvili og
Dmitrij Medvedev over deres respek-
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tive styrkers tab. En anden gjeblikke-
lig folge af krisen har vaeret prisstig-
ninger pd varer, der importeres til
Armenien via Georgien, der iser gar
ud over landets fattigste, og dermed
leverer skyts til en allerede forbitret
armensk opposition.

Et vaerre scenarium er dog, hvis
den georgiske stat svaekkes sa dra-
stisk, at indtil nu underdrejede
modsatninger mellem den og pro-
vinser med stgrre ikke-georgiske
mindretal, som for eksempel arme-
nierne i Djavakheti, far mulighed
for at blusse op pa en baggrund af
borgerkrig og lovlgshed. En situati-
on, som rettede en direkte trussel
mod de derboende armeniere, kun-
ne saledes potentielt udlgse endnu
en separatistisk bevaegelse med gn-
ske om tilslutning til Armenien og
sikkert ogsd vinde genklang hos
mere chauvinistiske grupperinger i
Jerevan.

Sidst, men ikke mindst kunne
man frygte, at Jerevan efter Rus-
lands erkleering af Abkhasiens og
Sydossetiens selvstendighed, skulle
fole sig inspireret til at ggre dem
kunsten efter med den selverklzere-
de republik Nagorno Karabakh for
senere at lade den slutte sig til Ar-
menien. Dette skridt har skiftende
armenske regeringer hidtil afholdt
sig fra, selv om sammenslutningen
de facto er en realitet, ligesom det
ikke ngdvendigvis ville hue Rusland.
Men omvendt ville det fremefter
veere meget sveert for Moskva at ar-
gumentere herimod.
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Aserbajdsjan

Aserbajdsjan, en meget ung og iden-
titetssplittet nationalstat i kaukasisk
sammenhzeng, har efter sin selv-
stendighed fra Sovjetunionen mod-
sat Armenien fgrt en klart vestligt
orienteret sikkerheds- og udenrigs-
politik, men mere afbalanceret end
Georgien. Dette har pd den ene side
medfgrt uformelt militeert samarbej-
de med NATO via Tyrkiet og USA i
form af feelles gvelser i det Kaspiske
Hav med henblik pa senere formelt
medlemskab. Pa den anden side et
omfattende energisamarbejde med
Vesten omkring udnyttelsen og eks-
porten af landets olie- og gasfore-
komster i det Kaspiske Hav, iszer
gennem faerdigggrelsen i 2005 af
den sakaldte BTC-rgrledning fra
Baku via Thilisi til Tyrkiet. Samarbej-
det understgttes gennem et vaeld af
bilaterale aftaler af bade militer og
kommerciel natur.

Aserbajdsjans provestlige politik
har imidlertid tilsyneladende ikke
formaet at stgde Rusland i navne-
vaerdig grad siden de fgrste turbu-
lente ar af republikkens eksistens i
starten af 1990’erne. En arsag kan
veere, at regeringsmagten i Baku fra
1993 blev generobret af Heidar Ali-
jev, tidligere politbureaumedlem og
forstesekreteer for Sovjet-Aserbajd-
sjan, en mand med gode kontakter i
Rusland og en udpraget balance-
sans. Hans politik synes siden 2003
at blive viderefgrt af hans sgn og
arvtager i praesidentembedet — II-
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ham Alijev. En anden grund er for-
mentlig, at Rusland anser Aserbajd-
sjans ulgste konflikt med Armenien
over Nagorno Karabakh og truslen
om en genabning af denne for at
veere et tilstraekkeligt redskab til at
kontrollere landet, idet man ud-
meerket ved, at det sidste Baku be-
hgver under sit igangverende olie-
eventyr, er fornyet ustabilitet.

Saledes har Rusland, som i lighed
med USA sidder i den sakaldte
Minsk-gruppe, der skal maegle i kon-
flikten, reelt intet gjort i den ret-
ning. Omvendt har Aserbajdsjan,
selv om Karabakh forbliver et vigtigt
anliggende, bade udenrigs- og in-
denrigspolitisk, og til trods for en
betydelig oprustning de senere ar
ledsaget af trusler mod Armenien,
indtil videre atholdt sig fra at fgre
dem ud i livet. Rusland har ingen
baseanlaeg i Aserbajdsjan, bortset fra
en xldre sydvendt overvagningsra-
dar fra Sovjetperioden. Faktisk til-
bad Moskva i 2007 USA et felles
samarbejde omkring dens moderni-
sering, som blev afvist med henvis-
ning til, at det var urentabelt, skgnt
Aserbajdsjan fra et amerikansk per-
spektiv ma anses som en vigtig brik
bade i kampen mod terror og som
energileverandgr og som adgangs-
korridor til Centralasien.

Hvorom alting er, er Tyrkiet for-
blevet Aserbajdsjans vigtigste regio-
nale alliance- og samarbejdspartner
bade militeert og gkonomisk. Arsa-
gerne er dels de to staters etnisk-
sproglige fellesskab, dels Tyrkiets
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politiske stgtte omkring konflikten i
Nagorno Karabakh. Samtidig har de
en smal felles landegraense i provin-
sen Nakhetjivan, som hgrer under
Aserbajdsjan, skgnt den ligger ad-
skilt fra resten af landet af den ar-
menske provins Siunik.

Over for Iran er Aserbajdsjans re-
lationer mere komplicerede til trods
for, at begge stater fra et rent kon-
fessionelt perspektiv bekender sig til
shia-islam. Pa den anden side er
Aserbajdsjan gennemsekulariseret
efter 70 ar under Sovjet, og religio-
nen fremstir som et underordnet
kulturelt aspekt i forhold til den tyr-
kiske og isaer aserbajdsjanske identi-
tet. Som fglge heraf har frygten for
en iransk inspireret eksport af shia-
muslimsk fundamentalisme over
den felles greense hidtil vist sig ube-
grundet, selv om den pa sigt ikke
kan udelukkes i lyset af den udbred-
te sociale ngd i dele af Aserbajdsjan.

Til gengeeld var der forsgg pa at
eksportere en ny pan-aserbajdsjanis-
me til Iran i starten af 1990’erne un-
der republikkens fgrste praesident
Abulfaz Eltjibey, men de blev indstil-
let med Alijev-klanens magtoverta-
gelse i Baku, der straks tog skridt til
at normalisere forholdet mellem de
to lande. I dag er det forblevet sa-
dant, om end Aserbajdsjans ggede
involvering med USA har fgrt til en
gget gensidig agtpagivenhed. Over-
ordnet er Aserbajdsjans interesser
koncentreret omkring fastholdelse
af sin gkonomiske udvikling gen-
nem eksport af olie til verdensmar-
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kedet via BTC og flere nye projekte-
rede gasrgrledninger fra Centralasi-
en.

Det betinger i det mindste for gje-
blikket et taet samarbejde med Ve-
sten. P4 den anden side er Aserbajd-
sjan som fglge af sin placering og
egne energiresurser ikke i s athaen-
gig en situation som Georgien, idet
bade Iran og Rusland pa leengere
sigt kan tilbyde alternative eksport-
ruter.

Den nuvaerende krise i Georgien
har saledes to implikationer for
Aserbajdsjan. For det fgrste bliver
det interessant at se, hvordan den vil
pavirke Baku’s hidtidige forsgg pa at
balancere mellem sin geopolitiske
virkelighed, nemlig naboskabet med
Rusland, og sit gnske om strategisk
og gkonomiske samarbejde med
Vesten. Der er saledes ingen tvivl
om, at den russiske invasion i nabo-
staten fglges med stor bekymring i
Aserbajdsjan, som i lighed med
Georgien har sine egne svagt inte-
grerede mindretal, der potentielt
kan lade sig inspirere af udviklin-
gen.

Det drejer sig iseer om lesginerne
lige syd for graensen mod Rusland
og Talysj’erne lige nord for greensen
mod Iran, der begge rejste separati-
stiske krav i starten af 1990’erne,
manipuleret af Rusland, selv om de
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hurtigt aftog, da Moskva indstillede
sin stgtte. Om de vil ggre dette, vir-
ker ikke umiddelbart sandsynligt,
men foreligger som en mulighed.

Hertil kommer for det andet, i
hvilken udstreekning krisen vil for-
leenge lukningen af Aserbajdsjans
livsvigtige energieksport og derved
medfgre prisstigninger i republik-
ken samt skaerpe de sociale modsaet-
ninger i befolkningen. En sddan ud-
vikling vil ligesom i Armenien kun-
ne svekke et allerede svagt legitime-
ret regime og give den indtil nu
splittede opposition vind i sejlene.

Overvejelser om de naevnte pro-
blemstillinger kan sidledes meget vel
betyde, at Baku indtil videre beslut-
ter at nedtone sin strategiske allian-
ce med NATO og USA for at beroli-
ge Moskva til fordel for et tettere in-
traregionalt samarbejde med Rus-
land, Tyrkiet og Georgien. Billedet
kan dog som altid i Neerorienten
hurtigt skifte, men indtil da er Geor-
gien ikke det eneste land i Sydkau-
kasus, der er blevet vaekket af sin
Tornerosesgvn.

Jana Sommerlund er journalist og besty-
relsesmedlem af Dansk Selskab for Kau-
kasusforskning. Hun er fodt og opvokset
i Georgien.

Sgren Theisen er historiker med speciale i
Sydkaukasus.
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Rusland og Vesten efter
krigen 1 Georgien

Mette Skak

Det storpolitiske billede er zndret — fra en ned-
ladende og passiv Ruslandspolitik til en mistroisk

agtpagivenhed

De overtroiske russere har det ikke
godt med august maned. Det er den
maned, hvor sommerheden topper,
og nar asfalten koger i Moskva for-
falder magthaverne til dumheder.

Vi kan ga tilbage til Molotov-Rib-
bentrop-traktaten af 24. august 1939,
hvis hemmelige tilleeg gik hardt ud
over balterne, polakkerne, finnerne
osv., og som fik Stalin til at seenke
paraderne sa meget over for nazis-
men, at han blev taget pa sengen
ved det tyske overfald 22. juni 1941.

Sa er der invasionen af Tjekkoslo-
vakiet 21. august 1968, som godt og
grundigt delegitimerede kommunis-
men. Senere igen august-kuppet i
1991, der betgd enden pa Sovjetuni-
onen og dermed siddan set endte
godt. Dernaest den anden tjetjenske
krig, der begyndte 26. august 1999,
og som efter grumme krigshandlin-
ger, herunder raedselsfuld terror fra
den tjetjenske krigsherre Shamil Ba-
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saevs side, er endt med en russisk
sejr og en stabilisering af situationen
i Tjetjenien, men det er en mafigs
fred med Kreml-vasallen Ramzan
Kadyrov som republikkens leder.

Aret efter, 12. august 2000 sank
atom-ubaden Kursk 1 Barents Havet,
og 118 besetningsmedlemmer druk-
nede, mens Putin slappede af i So-
chi og indkasserede sin fgrste krise,
som han drog den lere af, at medi-
erne ikke leengere skulle have frit
spil.

I &r kom det sa til krig mellem
Rusland og Georgien pa ‘superbryl-
lupsdatoen’ 08.08.08 — en krig, som
Rusland har vundet militeert, og som
den russiske offentlighed hylder
som en sejr for det genfgdte Rus-
land; en krig, der imidlertid kan vise
sig skeebnesvanger for netop Rus-
lands genfagdsel.

Storpolitisk taler vi om et sammen-
brud af tilliden mellem Rusland og
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det meste af omverdenen, og medi-
er og meningsdannere veelter sig i
kold krig og andre historiske analo-
gier. Saledes taler den neo-konserva-
tive Robert Kagan om det 19. arhun-
dredes tilbagevenden i international
politik med tanke pa stormagten
Ruslands knzegtelse af smastaten
Georgien, mens den russiske NATO-
ambassadgr Dmitrij Rogozin kalder
den georgiske president Mikhail
Saakasjvili for vor tids Gavrilo Prin-
cip: “Hele atmosferen minder mig
om situationen i 1914 [...] hvor ver-
den brgd i brand pa grund af en en-
kelt terrorists handlinger” (Reuters,
26. august 2008).

Sexismen og racismen i Rusland
har faet frit lgb med tilsvininger af
den amerikanske udenrigsminister
Condoleezza Rice, og selv Ruslands
pene prasident Dmitrij Medvedev
har taget flgjshandskerne af.

Allerede dagen efter Dumaens be-
handling af sagen skred han 26. au-
gust til diplomatisk anerkendelse af
de georgiske udbryderrepublikker
Sydossetien og Abkhasien og brgd
hermed punkt 6 i den fredsplan,
som han selv 12. august havde un-
derskrevet efter forhandling med
EU-formanden, Frankrigs president
Nicolas Sarkozy. Punkt 6 lagde op til
internationale forhandlinger om
Sydossetiens og Abkhasiens folkeret-
lige status og sikkerhed.

Senere 26. august erkleerede Med-
vedev sig beredt til en ny kold krig,
og pa arsdagen for 11. september
2001 drog han - ret beset absurde —
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paralleller mellem 08.08.08 og
USA’s 9/11.

Den harde magts metoder

Ruslands tilbagevenden til den har-
de magts metoder og retorik er
overraskende, for ellers var Kreml
ved at fa gjnene op for, at den blgde
magt — dvs. at nyde respekt, at vaere
en rollemodel — teller lige sa meget
i nutidens storpolitik som tanks og
missiler (se min artikel Medvedevs
Rusland? Udenrigs, nr. 1, 2008).
Paradokset er sa meget desto stgr-
re, nar man betenker den blgde
magt, som Rusland faktisk har op-
néet i 2008: fgrst vandt Ruslands
Dima Bilan Melodi Grand Prix i
maj; dernzest naede det russiske fod-
boldlandshold trenet af den friske
hollandske trener Guus Hiddink at
blive alle fodboldfans’ keledagge
som et nyt Brasilien under EM i fod-
bold i sommer. Rusland vandt ikke
Europamesterskabet, men det var
tet pa, og sejrsrusen hjemme i Rus-
land antog former, der mindede om
den Orange Revolution i Ukraine.
Maske var stemningen i Rusland
en medvirkende faktor bag Kremls
markante stilskift med straffeaktio-
nen mod Georgien? I hvert fald er
det lykkedes Kreml at {4 det russiske
baglands begejstrede opbakning
gennem en ganske vist fordrejet
fremstilling af forlgbet og perspekti-
verne i medierne. Der er dog vigtige
undtagelser blandt russiske sikker-
hedspolitiske eksperter. Dem vender
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jeg tilbage til. Arindet her er at se
pa Georgien-Ruslandkrigen i fugle-
perspektiv og belyse, hvad der er
gaet galt i forholdet mellem Rusland
og Vesten forud for krigen og kom-
me med nogle bud pé, hvad man
kunne have gjort, og hvad man frem-
over kan ggre (samt hvad man bgr
undgi at ggre) for at bringe forhol-
det pa ret kgl.

Jeg vil ogsa drgfte, hvordan situa-
tionen tegner sig for Rusland for at
belyse min tese om, at hele miseren
kan ende i meget store problemer
for Rusland. For den kulde, der nu
omgiver Rusland, er for en stor del
selvforskyldt og berettiget.

Legitimitet bliver trumf fremover

Alligevel er budskabet i min analyse,
at Vesten ma gribe i egen barm og
teenke sin Ruslandspolitik og brede-
re gstpolitik, ja hele sin sikkerheds-
politik grundigt igennem fgr NATO-
topmgdet i december. Mgdet er be-
rammet til at skulle behandle den
pgmtilelige sag om en MAP, en Mem-
bership Action Plan, dvs. en optagel-
sesprocedure for Georgien og Ukra-
ine; noget, som mange anser for
den egentlige casus belli for Kreml
snarere end det georgiske overfald
pa Sydossetien 7. august 2008.
Analysen bygger blandt andet pa
informationer og vurderinger fra
rapporten Russia vs Georgia: The Fall-
out, Europe Report No. 195 — 22 August
2008 udgivet af International Crisis
Group, herefter ICG.
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Som tenketank er ICG yderst vel-
anskrevet og redelig, derfor vil jeg
indlede med at citere, hvordan det-
te uaftheengige kriseanalytikerforum
sa pa situationen endnu fgr Rusland
var skredet til anerkendelse af de to
georgiske udbryderrepublikker:
“Rusland-Georgien-konflikten har
endret vor tids geopolitiske verden
med store konsekvenser for freden
og sikkerheden i Europa og videre
ud i verden” (ICG).

Med andre ord ikke nogen triviel
sag, derfor er der ekstra grund til
omtanke. Man ggr klogti at se den
kaukasiske konflikt i sammenhang
med den magtspredning, der fore-
gar i international politik i disse arti-
er med opkomsten af ikke bare Rus-
land, men hele gruppen af BRIK-
lande (Brasilien, Rusland, Indien og
Kina), ja resten af verden, som péape-
get af den amerikansk-indiske poli-
tolog Fareed Zakaria i hans bog
med den rammende titel The Post-
American World fra 2008.

Det er vigtigt ikke at tolke den
storpolitiske verden, som vi hermed
bevager os ind i, som en anti-ameri-
kansk verden, understreger Zakaria.
Tveertimod er det en rummelig ver-
den med plads til alle, ogsd EU og
USA, for det vil ikke bare veere sta-
ternes verden, men lige si meget be-
folkningernes verden, derfor bliver
den afggrende ressource i interna-
tional politik legitimitet, vurderer
han (¢bid. s. 39).

BRIK-landene som stormagter er
modsat tidligere tiders opkomlinge
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ikke for alvor interesseret i at vende
op og ned pa verdensordenen, for
det er de eksisterende globale vilkar,
iseer globaliseringen, som har skub-
bet dem frem pa arenaen. De har
simpelthen en vital interesse i at be-
vare systemet og veere medspillere.
Det er noget, som vi i Vesten ma
udnytte til at ggre dem mere med-
ansvarlige — vi skal teenke i modeller
for deres aktive og konstruktive bi-
drag til at lgse de store spgrgsmal i
international politik. I den forbin-
delse skal vi ikke skrotte vore egne
veerdier, tvaertimod skal vi sgrge for
at de lgbende far serviceeftersyn ud
fra hensynet legitimitet. Pa det
punkt har navnlig USA faet fernise-
ret sig op i et hjgrne pga. de mange
problematiske traek i Bush-admini-
strationens sikkerhedspolitik.

USA’s arrogance

USA har ligesom Rusland optradt
arrogant og tilsidesat FN i forbindel-
se med krigen mod den ganske vist
ikke folkevalgte Saddam Hussein,
som udlgste et regimeskift i Irak.
Hertil kommer USA’s pres pa NATO
for at fa alliancen til over hals og ho-
ved at forpligte sig til at optage
Georgien og Ukraine, en sag alle
ved er en rgd klud for Rusland, sam-
tidig med, at USA presser pd for at
fa mange flere europziske tropper
til ISAF-styrken i Afghanistan. Det
hanger simpelthen ikke sammen.

Hvad NATO-udvidelsen angér, er
det naturligvis ikke Rusland, der
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skal bestemme over andre suverane
staters sikkerhedspolitiske valg. Men
det er ulyksaligt, at det er lige praecis
det ustabile Georgien i det fjerne
Kaukasus, en stat ledet af styrvolten
Saakasjvili, samt den geopolitiske
svervaegter Ukraine, som tilbage i vi-
kingetiden var forspillet til Rusland
som stat, og som i sikkerhedspoliti-
ske praferencer nermest knakker
over pa midten, der af USA er blevet
udset til at vaere trofaeerne i NATOs
kommende udvidelse (Washington
Post, 2. april 2008).

Hvis man gerne ville opna resulta-
ter, skulle man i fgrste omgang have
begraenset sig til det stilfeerdige
Moldova, hvis ledelse forholdsvis
pragmatisk har handteret de mange
holmgange med Kreml og udbry-
derrepublikken Transnistrien.

Som modydelse til Rusland for et
evt. moldovisk medlemskab af NA-
TO og for de problemer, som Koso-
vos uathaengighed métte have skabt,
kunne man overveje at ggre det saer-
tilfeelde, som Transnistrien sadan set
er, til en uafhengig stat.

Saledes kunne bade Rusland og
Vesten lukke sagen om Kosovo, for
det er under alle omstendigheder
en gylden regel, at det internationa-
le samfund bgr veere yderst forsigtigt
med at skabe nye stater. Rusland vil-
le redde ansigt pa en made, sa
Kreml undgik at abne den Pandoras
@ske af etniske og religigse konfikt-
potentialer og lgsrivelsesgnsker, som
preger Kaukasus, og som kan ende
med at vaekke Tjetjenien-krigene til
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live pany. For Moldova kunne det

gavne stabiliteten og den gkonomi-
ske normalisering at blive fri for det
uregerlige og mafigse Transnistrien.

Vesten ville gennem de forpligtel-
ser, der ogsa pahviler en suveraen
europeisk stat, fa nye redskaber til
at bekeempe kriminaliteten, herun-
der kvindehandelen i Transnistrien
gennem dets optagelse i Europara-
det, som 1. februar i ar lod en bane-
brydende Convention on Action
against Trafficking in Human Beings
treede i kraft. NATO kunne i det
hele taget have taget ved lere af den
lange og omhyggelige sikkerhedspo-
litiske forberedelse af EU’s udvidel-
se mod gst, som byggede pd skabel-
sen af en europzisk stabilitetspagt,
hvor Rusland var med ved forhand-
lingerne om mindretalsproblemer-
ne i Baltikum.

Hertil kommer de nordiske lan-
des og Tysklands aktive tillids- og sik-
kerhedsskabende diplomati over for
Rusland gennem @stersgradet. For
som ofte papeget af Det Udenrigs-
politiske Selskabs direktgr Klaus
Carsten Pedersen er det noget vrgvl,
nar russerne haevder, at jorden vil ga
under den dag, NATO grzenser op
til Rusland. Det har Rusland jo gjort
siden 1949 i Norge, og nordmzaend
er bestemt ikke hgjt placeret pa list-
en over de nationer, som russerne
fgler sig truet af.

Sidst, men ikke mindst er det
sporgsmalet, om ikke et tilbud om
en MAP bgr figurere som et per-
spektiv for Rusland selv — her kunne
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Ruslands selvforstaelse som fgrst og
fremmest en autonom aktgr bruges
til at afskeerme NATO mod hand-
lingslammelse som fglge af russiske
vetoer.

At der er behov for stadig at ten-
ke i Ruslands medinddragelse i
NATO uden at ga pa kompromis
med hensynet til de nuvaerende
NATO-medlemmers sikkerhed aner-
kendes ogsa af ICG (s. 12, note 66).

Ruslands Monroe-doktrin

En og anden vil nok anse mine
NATO-udvidelsesscenarier for luft-
kasteller, for med den arrogance,
som Rusland nu legger for dagen,
er tiden forpasset for et konstruktivt
russisk medspil. Det er muligt, men
det er under alle omstendigheder
ikke godt, at NATO er slaet ind pa
sa hovedkulds en udvidelsespolitik,
som tilfaeldet er, for legitime og gen-
nemtenkte politikker er vigtige for
NATO ogsa indadtil — af hensyn til
opbakningen fra alliancens egne be-
folkninger.

Man kan indvende, at Rusland
nar det kommer til stykket er lige-
glad med legitimitet og kun agerer
magtpolitisk. Igen en sare relevant
betragtning, men alligevel en for-
enkling, for de russiske udenrigspo-
litiske meningsdannere tenker og i
hvert fald argumenterer samtidig ud
fra princippet om gensidighed.

Heri lzener de sig op ad den ene
af den internationale politiks to fol-
keretlige hovedhjgrnesten — princip-
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pet om at udveksle omtrent lige sto-
re stgrrelser, hvad enten det er be-
gunstigelser, sanktioner, milieer gen-
gaeldelse eller hjelp; det andet
grundprincip er princippet om ikke-
indblanding i indre forhold (Robert
Jackson, Quasistates, 1993, s. 6).

Sagen er, at den russiske politiske
elite lige siden Den Russiske Fgdera-
tion kom til verden pa ruinerne af
Sovjetunionen med indiskutabel in-
spiration fra USA og dets eksklusive
Latinamerika-politik har henholdt
sig til en ‘Monroe-doktrin’, hvoref-
ter hele det post-sovjetiske rum an-
ses for Ruslands vitale interessesfae-
re. Bagmanden for denne opsigts-
vaekkende melding — som verden si-
den lykkeligt har glemt — var en af
den davaerende prasident Boris Jelt-
sins radgivere, Andranik Migranjan,
som i 1994 skrev:

“I en raekke artikler i Rossijskaja
Gazeta formulerede jeg [...] den cen-
trale ide, der dernest blev afggren-
de for forstaelsen [...] blandt alle le-
dende politikere i Rusland lige fra
prasidenten til udenrigsminister
Kosyrev.

Den gar i al korthed ud p4, at
hele det tidligere Sovjetunionens ge-
opolitiske rum er Ruslands vitale in-
teressesfeere. For at ikke nogen skul-
le veere i tvivl om, hvad der tenkes
pa med vitale interesser, trak jeg en
parallel til Monroe-doktrinen. I en
vis forstand gjorde jeg et forsgg pa
at formulere en russisk Monroe-dok-
trin, der var anvendelig pa den nu-
vaerende situation, der er opstaet ef-
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ter Sovjetunionens oplgsning.” (Rus-
land og det ‘naere udland’, SNU Pa-
pers, 1994, 5. 9).

Ifplge Migranjan selv blev ideen
bredt accepteret allerede i 1992, og
den kaster dermed lys over Ruslands
kontroversielle militere interventio-
ner i konflikterne i Transnistrien,
Sydossetien og Abkhasien 1992-93.
Jeltsin tog ifglge ham denne Mon-
roe-doktrin til sig i marts 1992, og
da Jeltsin i august 1993 sagde, at
Tadsjikistans sydgraense faktisk ogsa
var Ruslands sydgranse, fandt vittige
hoveder i Vesten pa termen Monrov-
ski-doktrin.

Senere, i begyndelsen af 1994 pa
den arlige konference for Ruslands
SNG-ambassadgrer, udtalte Kosyrev,
at “SNG-landene og Baltikum er den
region, hvor Ruslands primare og
livsvigtige interesser er koncentre-
ret. Derfra udgar samtidig de funda-
mentale trusler mod vore interes-
ser”.

Det fik den kazakstanske sikker-
hedsanalytiker Umirserik Kasenov
til at bruge overskriften “ Kosyrev-
doktrinen — en russisk variant af
Monroe-doktrinen ”? (Nezavisimaja
Gazeta, 12. marts 1994). Kasenov
holdt sig ikke tilbage for samtidig at
parallellisere til Bresjnev-doktrinen
om ‘begraenset suverzenitet’ og be-
merkede, at den nye doktrin lige-
som Bresjnev-doktrinen laegger op
til vaebnede interventioner om ngd-
vendigt. Forskellen ligger i, at Bres;j-
nev-doktrinen gjaldt Sovjetunionens
sakaldte internationale forpligtelser,
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nemlig forsvaret af socialismen, mens
nye dotrin geelder forsvaret af Rus-
lands vitale nationale interesser
(ubid.).

Russisk nationalisme

Denne iagttagelse er meget preecis.
Siden Sovjetunionens sammenbrud
har det russiske udenrigspolitiske
establishment ivrigt kastet den marx-
istiske internationalisme overbord
til fordel for russisk nationalisme og
en angiveligt normal statsreeson. Pro-
blemet er den stormagtsidentitet og
imperialistiske udenrigspolitiske kul-
tur, som samme establishment hol-
der fasti (se min bog From Empire to
Anarchy, 1996, ss. 137-191).

De kommer til udtryk i tesen om,
at stormagter har sarlige privilegier
og en seregen autonomi — sidst-
nzvnte er det, som man iflg. mine
hgjtplacerede russiske samtalepart-
nere skal leegge i den tidligere pree-
sident Vladimir Putins slogan om
‘det suverene demokrati’ — og end-
videre i den russiske udenrigspoliti-
ske praksis, hvorefter magt ofte er
lig med ret (fx i gaskrigene mod
GUAM-landene Georgien, Ukraine
og Moldova samt Hviderusland).

Mulighederne for magtmisbrug er
til at tage at fple pd, idet Kosyrev ved
samme lejlighed i 1994 gjorde op-
meerksom pa, at “forsvaret af folk
med russisk statsborgerskab (rossija-
ne) i det naere udland (dvs. det post-
sovjetiske rum/MS) er det strategi-
ske hovedspgrgsmal i Ruslands
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udenrigspolitik” (#bid.; Nezavisimaja
Gazeta 19. januar, 1994).

Ind imellem Migranjans kampag-
ne for sin Monroe-doktrin i 1992 og
Kosyrevs abenlyse tilslutning til den
i 1994 forsggte det officielle Rusland
med Jeltsin i spidsen i lgbet af 1993
forgaeves at overtale FN til at give
Rusland carte blanche til generelt at
patage sig fredsbevarelsen i det post-
sovjetiske rum under henvisning til,
at hverken FN eller OSCE havde af-
sat ressourcer til eller vist interesse
for at ggre sig geldende i regionens
mange brendpunkter.

Men fgrnzevnte Kasenov papege-
de allerede 1 1994, at Ruslands freds-
bevarende styrker let bliver beszettel-
sestropper og en trussel mod de nye
post-sovjetiske staters suverzenitet —
pa det punkt fandt han Ruslands op-
treeden i de abkhasisk-georgiske og
moldovisk-transnitriske konflikter
bekymrende (ibid., 12. marts, 1994).

Kasenov spurgte derfor vantro,
om det virkelig kan passe, at Rus-
land lzener sig op ad den famgse
amerikanske Monroe-doktrin fra
1823 inklusive den militere ud-
mgntning, som den senere ameri-
kanske praesident Theodore Roose-
velt blev berygtet for med sin an-
modning til Kongressen af 6. de-
cember 1904 om at godkende, at
USA patog sig rollen som gendarm
over for de ustabile og ‘magteslgse’
latinamerikanske stater? (zbid.).

I november 1993 gjorde den da-
veerende chef for Ruslands CIA,
Sluzjba Vnjesinjej Razvedki (SVR), den
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senere udenrigsminister Jevgenij
Primakov det klart, at en udvidelse
af NATO ville true Ruslands interes-
ser og gav hermed bolden op til det
fastlaste russiske syn pa sagen (lzvest-
ija, 26. nov. 1993).

Ganske vist var tonen her afdem-
pet, idet SVR vedgik, at Rusland
ikke leengere kunne diktere @st- og
Centraleuropas sikkerhedspolitik,
men man krevede hensyntagen til
Ruslands interesser, dvs. et holistisk
system for kollektiv sikkerhed i Eu-
ropa, et mal Rusland skulle forfglge
via en sakaldt multivektor-politik, et
slogan, Putin har taget til sig.

Sidst i 1995 var Primakov mere
kontant og kaldte NATO-udvidelsen
en sikkerhedstrussel for Rusland.
Navnlig lovede han, at SVR vil blo-
kere udvidelsen og samtidig opbyg-
ge et godt forhold til de tidligere
koldkrigsmodstandere, omend det
for ham — allerede da, dvs. for Bush,
Cheney og Rumsfeld! — gjaldt om at
modvirke USA’s ‘globale hegemoni’
(http:/ /www.globalsecurity.org/
intell/world/russia/svr-ops.htm).

Kort sagt blev Ruslands udenrigs-
og sikkerhedspolitik naermest fra
starten afsporet i retning af anti-
amerikanisme og nyimperialisme
over for det post-sovjetiske nerom-
rade med disse tilkendegivelser, der
endvidere relativiserede Polens og
andre fhv. Warszawa-pagtlandes su-
veranitet.

Den her beskrevne voldsomt asym-
metriske russiske tilgang til Ruslands
egen og dets nabolandes suverani-
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tet kolliderer frontalt med princip-
pet om ikke-indblanding samt med
den geldende europaiske forstaelse
af' den sikkerhedspolitiske orden i
Europa, hvorefter sikkerheden er
udelelig, og hvor man ikke kan for-
tenke balterne, polakkerne og an-
dre i ikke at have alverden af tiltro
til russiske sikkerhedsgarantier.

Amerikansk anakronisme

Sa vi europaeere star med et akut
problem — men det ggr Rusland og-
sa, for Rusland vil gerne tages pa or-
det som et europzisk land, spgrg
bare Putin og Medvedev. Spgrgsma-
let er faktisk, om ikke problemet lig-
ger hos det USA, der fortsat henhol-
der sig til Monroe-doktrinen? I hvert
fald har vi tilgode at hgre den ame-
rikanske prasident officielt frasige
sig doktrinen pa trods af, at den vir-
ker mere og mere anakronistisk i
den globaliserede verden, vi lever i.

For det fgrste giver Monroe-dok-
trinen og den nordamerikanske ar-
rogante adfeerd, der fglger med
den, voldsomme gnidninger og mis-
tillid til USA fra latinamerikanernes
side, hvilket simpelthen ikke kan
veere Washingtons strategiske inte-
resse som liberal aktgr i internatio-
nal politik.

For det andet har Sovjetunionen
for leengst med sin abenlyse stgtte til
Fidel Castros Cuba udstillet Monroe-
doktrinen som gnsketeenkning
fremfor realitet, og Putins Rusland
fortszetter i samme skure med stgtte
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til savel Cuba som Venezuela under
den lige sa anti-amerikanske Hugo
Chavez.

Sa mon ikke tiden er inde til, at
Europa diskret og hgfligt hjelper
USA til at reparere pa sit noget flos-
sede ry i international politik ved at
opfordre det Hvide Hus til officielt
at frasige sig doktrinen? I hvert fald
kan alle nu med Ruslands krig mod
Georgien og de mere eller mindre
skjulte dagsordener, der knytter sig
hertil, se at Monroe-doktrinen — util-
sigtet — er endt med at ride den eu-
roasiatiske region som en mare pa
grund af den russiske forkzrlighed
for at teenke og handle ud fra filoso-
fien om gensidighed — gensidighed
stormagterne imellem forstas.

Priviligerede interesser

Jeg skal ikke foregggle nogen, at et
sadant amerikansk skridt vil vaere
den mirakelkur, der straks far Rus-
land pa andre tanker angaende ud-
videlsen af NATO og som vil civilise-
re dets fremfeerd i det neere udland.
Men det vil give Vesten en anderle-
des holdbar platform at arbejde ud
fra i forhandlingerne med Kreml -
et keerkomment handtag i form af
styrket legitimitet og troverdighed.

Spergsmalet er blevet aktualiseret
af, at Medvedev den 31. august, altsa
dagen fgr han pany skulle mgdes
med EU-formanden Sarkozy anga-
ende Georgien-krigen, valgte at pree-
cisere dette ars officielle russiske
udenrigspolitiske doktrin med fem
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yderligere punkter, hvoraf punkt 5
er det afggrende. Det gentager den
russiske Monroe-doktrin og bekrzef-
ter Ruslands vilje til at holde fast i
gamle venner sasom Syrien.

Han sagde: “Ligesom andre lande
i verden har Rusland regioner, hvor
det har priviligerede interesser. Lan-
de, som vi traditionelt har veret
knyttet til med venlige og hgflige re-
lationer; i disse regioner er der hi-
storisk set szerlige relationer. Vi vil
arbejde meget indgaende med disse
egne. Og udvikle venlige relationer
med disse lande og med vore ner-
meste naboer. Det vil jeg tage som
udgangspunkt i udfgrelsen af vores
udenrigspolitik” (Medvedev som
gengivet af SNG-eksperten Vladimir
Zjarihin i Izvestija, 17. sept., 2008; se
ogsa RIA Novosti 31. aug., 2008).

Punkt fem blev kommenteret af
vestlige iagttagere som Arnaud de
Borchgrave, der mener, at Medve-
devs slebne ord rummer en besked
til USA om at fjerne sin bagdel fra
de fhv. Sovjet-republikker samt Sov-
jetklienter og allierede. Han place-
rer Medvedevs Monroe-doktrin i
sammenhang med Kremls og ikke
sa fa andres overbevisning om, at
Bush-administrationens globale
korstog for demokrati blot er et deek-
ke for imperialt overmod — hybris
(The Washington Times, 4. sept. 2008;
se ogsa Paul Reynolds i BBC News 1.
sept., Andrew E. Kramer i New York
Times, 1. sept. 2008).

Russeren Zjarihin mener, at de
Borchgrave rammer hovedet pa
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sgmmet med sin tese om, at Rusland
blot giver igen over for de amerikan-
ske neo-konservative. Helt parallelt
anser politologen Marina Peunova
de russiske imperiebyggere for russi-
ske neo-konservative og dokumente-
rer deres egen brug af ordet (CEU
Political Science Journal, Nr. 2, 2007).
Zjarihin minder om, at Ruslands in-
sisteren pa multipolaritet ikke hand-
ler om alskens sma- og mellemstore
stater, men om veto-magterne i FN’s
Sikkerhedsrad, som han ligefrem
kalder FN-politbureauet (fzvestija,
17. sept. 2008).

Faktisk kalder han ogsa Ukraines
prasident Viktor Jusjtjenkos reak-
tion for fint afstemt: “Lad mig sige
det ligeud: vi er bekymrede over be-
grebet om regioner for den Russiske
Fgderations privilegerede interes-
ser” (ibid.). Ligesom mange menige
ukrainere frygter Jusjtjenko, at
Ukraine er naeste mal for veebnet
russisk disciplinering.

I den forbindelse er det ikke til
megen hjelp, nir netop amerikan-
ske toppolitikere som Rice ureflek-
teret lover at “modvirke ethvert rus-
sisk forsgg pa at inddrage suverane
stater og frie folk i en arkaisk ‘indfly-
delsessfeere’ ” (Secretary Rice ad-
dresses U.S.-Russia Relations At The
German Marshall Fund).

Skyldsspgrgsmalet
Hidtil er spgrgsmalet om ansvaret
for udbruddet af den georgisk-russi-

ske krig ladt ude af betragtning, selv
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om analysen ovenfor ggr krigen til
et led i Ruslands nyimperialisme.
Skyldsspgrgsmalet er imidlertid
mere kompliceret end som sa.

Som ICG fremstiller det, begyndte
krigshandlingerne ved, at Georgien
via en overordnet officer meddelte,
at Thilisi for midnat 7. august 2008
havde besluttet at genroprette den
forfatningsretlige orden i Sydosseti-
en. Kl. 01:00 8. august anrettede
georgiske styrker et massivt militert
angreb pa republik-hovedstaden
Tskhinvali, hvorefter russiske tanks
ved 01:30-tiden rykkede ind i Geor-
gien gennem Roki-tunnelen.

“Abenbart havde russerne forud-
set det georgiske angreb, omend de
maske ikke ligefrem provokerede
det”, skriver ICG. Fra russisk side
understreges det, at sagens kerne er
dette overlagte angreb fra georgisk
side, ergo at det russiske modangreb
falder ind under artikel 51 i FN-pag-
ten, der handler om retten til selv-
forsvar. Putin talte om et georgisk
folkemord mod osseterne, idet russi-
ske kilder oprindelig anslog, at op
mod 2000 civile omkom.

Men selv om kampene var inten-
se, var disse tabstal vildt overdrevne
— russiske militeere kilder dokumen-
terede 133 draebte civile, mens Hu-
man Rights Watch taler om under
100 civile tab. Derfor erkender russi-
ske analytikere nu, at det var en fejl
at tale om folkemord, selv om de
fortsat anser Saakasjvili for en krigs-
forbryder (Russia Profile, 16. septem-
ber 2008).
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Det star forholdsvis klart, at Saa-
kasjvili var den, der forlgb sig ved at
indlede et omfattende angreb pa
Sydossetien — eller som den svenske
udenrigsminister Carl Bildt har sagt:
“Nar man har valget mellem intet at
ggre og ggre noget dumt, er det
bedre ikke at foretage sig noget”
(Economist, 14. august, 2008).

Men Economist og mange andre,
heriblandt fremtraedende kritiske
russiske iagttagere anser det for en
krig, som Rusland har planlagt og
dermed har ansvaret for. Saledes har
den velanskrevne Pavel Felgenhauer
pavist en optrapning fra sydossetisk
side, idet han 7. august 2008 pa Eur-
asia Daily Monitor offentliggjorde en
analyse med den profetiske titel “Os-
setian separatists are provoking a
major Russian intervention”.

Her henledte han opmarksomhe-
den pa sydosseternes evakuering af
kvinder og bgrn til Nordossetien ef-
ter en vejsidebombe mod georgisk
politi 31. juli, samtidig med at den
brutale sydossetiske leder Eduard
Kokoity organiserede forsterknin-
ger — 300 frivillige politisoldater og
paramiliteere fra Nordossetien. Men
Felgenhauers materialer tyder samti-
dig pa, at sydosseterne pa det tids-
punkt fglte sig svigtet af Kreml.

Andre har peget pa, at sa knusen-
de som det russiske svar var, vidner
det om planlegning og mobilise-
ring, og Felgenhauer udgav 14. au-
gust en ny analyse med titlen “The
Russian-Georgian war was pre-
planned in Moscow”. Heri skrev
3 - 2008
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han, at den udlgsende faktor var
Georgiens tilnaermelse til NATO og
det humanitere motiv angdende
Sydossetien blot et paskud.

ICG’s anbefalinger

Savel ICG som andre kredse i Vesten
er imidlertid skeptiske ikke bare
over for den officielle russiske ver-
sion, men ogsa over for den officiel-
le georgiske og anbefaler en upar-
tisk kulegravning af handelsesfor-
lgbet. Navnlig i Tyskland nager tviv-
len om Saakasjvilis version. Tyske
militeere OSCE-folk stationeret i Tbi-
lisi afviser hans pastand om at rus-
serne var begyndt at invadere gen-
nem Roki-tunnelen fgr det georgi-
ske angreb (http://www.spiegel.de/
international /world/0,1518,druck-
578273,00.html).

Irakly Okruasjvili, der var forsvars-
minister fra 2004 til 2006, haevder, at
invasionen af Sydossetien var plan-
lagt, men at Saakashvili begrensede
sig til erobringen af Tskhinvali i
habet om, at USA ad diplomatiske
kanaler ville afskaere Rusland fra at
svare. Ifglge ham oversa Saakasjvili
den russiske militeeropbygning i re-
gionen, hvorfor man under alle om-
stendigheder efterlades med ind-
trykket af et lovlig velforberedt rus-
sisk svar.

Om ikke andet ma man sige, at
selv om georgiske hgge som Okru-
asjvili og Saakashvili ifplge ICG har
torpederet tillidsskabelse over for
Abkhasien og Sydossetien og derfor
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ligger som de har redt, har Rusland
fisket i rgrte vande lige siden 1992.
Det var Kreml, der fandt pa at give
russiske pas til folk i det to udbry-
derrepublikker, sd de kunne blive
fraender, som den russiske stat skal
beskytte. P4 det punkt ggr ICG det
klart, at Rusland misbruger den nye
FN-norm Responsibility to Protect. Den
kan ikke simpelthen ikke bruges pa
den made, som russerne forsgger.

ICG anbefaler NATO ikke at traef-
fe beslutninger om en MAP til Geor-
gien og Ukraine lige nu, hvor stem-
ningen er oppisket som fglge af lyn-
krigen. I stedet foreslas en tenke-
pause, hvorunder NATO ifglge ICG
passende kan overveje andre mader
at sikre Georgien og Ukraine pa
sasom en begraenset sikkerhedsga-
ranti til Georgien, hvor NATO-for-
pligtelsen ikke gzlder de to udbry-
derrepublikker, kun det resterende
Georgien. Det ville vise, at Rusland
ikke har frit spil i Georgien uden at
give Tbilisi rygdekning til nye uo-
verlagte angreb mod udbryderre-
publikkerne.

Som navnt kom ICG’s rapport fgr
den russiske anerkendelse af udbry-
derrepublikkerne: et skridt, som selv
russiske analytikere vedgar var det
afggrende faux pas (Russia Profile,
16. september, 2008). Alligevel hol-
der flere bidrag skrevet efter dette
skridt fast i opfordringen til NATO
om ikke at handle overilet med ud-
videlsen, eksempelvis Morton
Abramowitz, der hgrer til ICG’s ek-
sekutivkomite (Georgia on our
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Mind, www.nationalinterest.org).

ICG mener, at Rusland ma holdes
fast pa den 6-punktsplan, der blev
indgaet midt i august 2008 og, at
der ma sikres en upartisk internatio-
nal overvagning af hele Georgien. I
tilfaelde af russisk obstruktion kan
man sa overveje modforholdsregler
mod Rusland mht. G8 og WTO og
evt. vinter-OL i 2014, som jo er be-
rammet til at skulle finde sted i So-
chi ikke langt fra konfliktzonen, dvs.
teet pa Abkhasien.

ICG anser konflikten for at hand-
le om Ruslands vrede over NATO-
udvidelsen, Kosovo, missilforsvars-
projektet og dets doktrin om be-
granset suverenitet parret med ny
udenrigspolitisk selvtillid og aggres-
sivitet — tendenser, som henfgres til
Putin som afggrende lederskikkelse.
Altsa en blanding af opsparede og
til dels forstaelige frustrationer og
andre, mere irrationelle og kon-
junkturbestemte impulser i Kreml.

Status for Rusland — og Vesten

Summa summarum er det mest for-
uroligende ved hele sagen ikke sa
meget krigsfgrelsen, som var sare
disproportional fra russisk side med
overgreb og plyndringer mod civile i
kglvandet, men snarere den efterfgl-
gende russiske vilje til at skabe fuld-
byrdede kendsgerninger begynden-
de med anerkendelsen af Sydosse-
tien og Abkhasien 26. august.
Saledes er det ikke bare skinger
retorik mellem Moskva og Washing-
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ton — det er kommet til fglen pa
tenderne mellem NATO-fartgjer og
russiske krigsskibe i Sortehavet. Den
17. september indgik Rusland ven-
skabsaftaler med Sydossetien og Ab-
khasien — aftaler, der abner for mili-
teert samarbejde, maske baser — og
dagen efter brgd forhandlingerne
mellem OSCE og Rusland om over-
vagningen af Sydossetien sammen.

USA er chokeret over Ruslands
signal om at ville selge Iran det me-
get avancerede S-300 luftforsvarssy-
stem, som i givet fald vil szette de is-
raelske og mange amerikanske mis-
siler ud af spillet. Iflg. den private
amerikanske efterretningstjeneste
Stratfor er signalet til Washington:
“Stgt I bare Georgiens og Ukraines
NATO-medlemsskab; sa far I S-300 i
Iran!” (http://www.telegraph.co.uk
/news/worldnews/europe/russia).

Det russiske forsvarsbudget for
2009 er blevet justeret kraftigt op
som reaktion pa udviklingen i Kau-
kasus, hvortil kommer Medvedevs
lgfte om ensidigt at pdbegynde
greensedragningen mellem Sibirien
og Nordpolen af hensyn til Ruslands
andel i de formodede rige energi-
ressourcer i Arktis (RIA Novosti, 17.
sept. 2008). Det udfordrer en aftale
med blandt andet Danmark.

Man kan imidlertid argumentere
for, at disse mangvrer allesammen
er forsgg pa at smede, mens jernet
er varmt — at den underliggende
realitet er, at konjunkturerne for
Ruslands storhed er ved at vende.
Georgien-krigen har vitterlig 2endret
3 - 2008
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det storpolitiske billede fra en lidt
nedladende, men samtidig ret passiv
og harmlgs Ruslandspolitik til en
anderledes mistroisk agtpagivenhed.

Selv om man ikke skal overdrive
Ruslands sarbarhed, er det et fak-
tum, at krigen har genskabt kapital-
flugten fra landet — pr. 4. september
2008 opgjorde Financial Times den
samlede sum siden juli til 21 mia.
USD - rublen er svekket, og oliepri-
sen er faldet fra over 147 USD pr.
tgnde den 11. juli 2008 til under
100 USD.

Ruslands radikalt nye anerkendel-
sespolitik chokerer ikke bare Vesten,
men ogsd venner som Serbien, Kina
og andre lande i Eurasien, der ikke
skal nyde noget af separatisme og
grkeslgse konfrontationer med Vest-
en. Fgrnzevnte Felgenhauer frem-
maner et radikalt indskraenket
handlerum for Rusland og spar en
eskalering af konflikterne i hele
Kaukasus-regionen inklusive parti-
sankrige mod Rusland fra de to nye
selvsteedige stater. Han mener, at de
to kan ende med at gdelegge Rus-
land, selv om det neppe vil anfaegte
Kreml-eliten i dens statsfinansierede
boliger (Novaia Gazeta, 1. september
2008).

Selv om Europa er meget afthzen-
gig af gasimport fra Rusland, er ef-
terspgrgslen kulmineret og falder
nu med 2 pct. arligt, hvilket slgver
det russiske gasvaben, hvortil kom-
mer, at olievabnet naermest er ikke-
eksisterende (http://www.ecfr.eu/
content/entry/russia_threats_just_
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gas/). Strukturelt er Rusland meget
darligt kleedt pa til at kaste sig selv
ud i konfrontation med Vesten: der
er nedarvede problemer som hgjst
ineffektiv militarisme, korruption,
ensidig eksportstruktur, underinve-
stering i uddannelse og fordummel-
se af den offentlige mening fx an-
gaende Ruslands forhold til omver-
denen.

Pa kort sigt har ledelsen befolk-
ningen med sig, men inflation og
nedgang i velferden kan give uro.

Men som jeg har argumenteret,
betyder det ikke, at vi bare kan af-
vente situationen og kgre NATO-
business as usual. Hele gstpolitikken
ma teenkes igennem, sa der sendes
klare signaler om graensen for vores
engagement og sikkerhedsgarantier
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saledes, at selv eventuelle tvetydighe-
der er tilsigtede og udtryk for gen-
nemtenkt politik.

For at hgjne EU’s handlefrihed
over for Rusland er det klogt — ogsa
miljgmaessigt — at seenke forbruget af
fossile breendstoffer, men s laenge
der er dunkle punkter om forlgbet
af Georgien-Rusland-krigen, skal vi
ikke overreagere og isolere Rusland.

I serdeleshed duer det ikke i en
magtspredningstid som vores at for-
lange af Rusland, at det afsverger
sin nyimperialisme og doktrin om
begranset suveranitet, hvis ikke an-
dre gor ligesa.

Mette Skak er lektor ved Institut for
Statskundskab, Arhus Universitet.
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Moskvas hgge

Claus Mathiesen

Det er en udbredt opfattelse 1 militeere kredse i
Rusland, at Vestens naesten globale tilstedevarelse
er hegemonisk og skadelig, og at en reetablering
af russisk indflydelse kun vil vaere mulig ved pa
langt sigt at genskabe det sovjetiske, militerstrate-

giske rdderum

Findes der en overordnet plan bag
den konfrontation med Vesten, som
Rusland i tiltagende grad sgger? Er
der en reel risiko for genoptagelse
af det vabenkaplgb, som var en del
af inventaret i Den Kolde Krig?
Hvordan kunne vejen mod stabilise-
ring af forholdet mellem Rusland og
Vesten i givet fald se ud?

I et forspg pa at besvare ovensta-
ende, ma vi en smule tilbage i tiden,
nemlig til terrorangrebet i New York
den 11. september 2001.

I kglvandet pa 11. september be-
sluttede USA sig for at treede ud af
den sakaldte ABM-aftale. Den havde
i tredive ar, siden starten af 1970’-
erne, betydet et forbud mod, at USA
eller Sovjetunionen — siden Rusland
— etablerede et missilskjold, som
dxkkede mere end én lokation.
USA’s vaesentligste begrundelse for i
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2002 ensidigt at treede ud af aftalen
var, at man gnskede frie haender til
at kunne beskytte sig mod angreb
fra ballistiske missiler affyret af sa-
kaldte slyngelstater eller terrororga-
nisationer, der matte fa radighed
over sadanne vaben. Og snart skulle
der ske et yderligere skred i nedrust-
ningsaftalestrukturen.

Kort efter intensiveredes den ame-
rikanske videreudvikling og faktiske
etablering af komponenterne til det,
der nu blev omtalt som NMD, altsa
National Missile Defense. Dette fik
Rusland til som gensvar definitivt at
erklere begraensningerne indeholdt
i START-2 aftalen for ugyldige.

START-2 blev indgaet i 1993 mel-
lem USA og Rusland og forbgd bal-
listiske missiler med flere spraeengho-
veder (MIRV). Den er dog aldrig
tradt i kraft, da det russiske parla-
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ment negtede at ratificere den som
svar pa USA’s aktioner mod Irak,
NATOs fortsatte optagelse af nye
medlemslande og NATOs operatio-
ner mod Serbien. Saledes rader
landene i dag over missiler med op
til 10 spraenghoveder.

Rusland har dog et betydeligt an-
tal missiler med enkelt spreenghoved,
idet man for at skabe et mobilt, land-
baseret system havde mattet reduce-
re det tilhgrende missils stgrrelse og
vegt. Ved endegyldigt at ‘udtraede’
af aftalen, fik Rusland frie heender
til at udvikle missiler med flere
sprenghoveder, det vere sig nye ty-
per eller baseret pd eksisterende.

Begrundet som endnu et tiltag i
protest mod USA’s fortsatte realise-
ring af missilskjoldsprojektet iverk-
satte Rusland i 2007 et moratorium
pa den sikaldte CFE-traktat. Denne
traktat, hvis tilblivelse gar tilbage til
perioden omkring Sovjetunionens
sammenbrud, omfatter ikke nuklea-
re vaben, men derimod konventio-
nelle. Rusland har lzenge argumen-
teret forgaeves for en tilpasning af
traktaten til de 2endrede, geopoliti-
ske forhold.

Dertil skal fgjes generel russisk
utilfredshed med OSCE, i hvis regi
CFE-traktaten hgrer, og frustration
over, hvad der fra russisk side ses
som oplagte skeevheder i traktatens
grundleggende fastleeggelse af lof-
ter for antallet af konventionelle ho-
vedvabensystemer som kampvogne,
kampfly og artilleripjecer.

Frigjort for CFE-traktatens be-
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graensninger, har Rusland i lgbet af
2008 kunnet styrke sin militeere til-
stedeveerelse i Nordkaukasus, hvilket
utvivlsomt har medvirket til, hvad
der fra russisk side ses som en stabi-
lisering af sikkerhedssituationen i
den ellers sa uroplagede region.

Et vellykket udfald af denne stabi-
liseringsproces, der synes at have en
ganske brutal karakter, er en politisk
forudsaetning for, at Rusland i dag
kan give sin fulde stgtte til Sydosse-
tiens og Abkhasiens selvsteendighed
uden umiddelbar frygt for, at den
separatistiske bevaegelse pludselig
vender tilbage pa egen side af Kau-
kasus. Samtidig har man ogsa uhin-
dret kunnet bygge styrker op, som
var ngdvendige for at gennemfgre
den militeere straffeaktion mod
Georgien i august 2008.

Rusland havde ikke lagt synderlig
skjul pa dette, tvaertimod havde man
ved militer gvelsesaktivitet i Nord-
kaukasus demonstreret, at man var
Kklar til aktion. Der manglede blot en
passende anledning.

Umiddelbart efter afslutningen af
de vebnede sammenstgd i den geor-
gisk-russiske konflikt underskrev
USA og Polen den 17. august en af-
tale angdende etablering i Polen af
stillinger til missiler, der skal kunne
nedskyde ballistiske missiler pa vej
mod USA, samt muligvis ogsa mod
de europaiske lande.

Det blev i Rusland opfattet som
bade en reaktion pa russernes ak-
tion mod Georgien og et endegyl-
digt bevis pd, at systemet ogsa er ret-
3 - 2008

udenrigs



tet mod Ruslands arsenal af ballisti-
ske missiler. Det har USA ellers stae-
digt tilbagevist med henvisning til,
at missiler affyret fra stillingerne i
Polen ikke vil kunne nd at indhente
et russisk ballistisk missil pa vej mod
USA. Missilet vil fa et forspring pa
grund af reaktionstiden, som ikke
kan indhentes. Rusland har for
leengst som modsvar forberedt ind-
settelse af SS-21 /Tochka-U missiler
med en raekkevidde pa 100-200 km
fra Kaliningrad-omradet mod afty-
ringsomradet i Polen. Disse kan
have savel konventionel som nuk-
lear sprengladning.

Det skal tilfgjes, at man sikkert i
Moskva har noteret sig de bilaterale
sikkerhedsgarantier, som USA har
givet Polen som en del af aftalen.
Det er abenbart ikke alle lande, der
har fuld tillid til NATOs evne til at
reagere samlet og enigt.

INF-aftalen er i fare

Rusland har ved gentagne lejlighe-
der naevnt udtreeden af INF-aftalen
som en mulig reaktion pa, hvad
man anser for antirussisk politik, det
veere sig NATOs fortsatte optagelse
af nye medlemmer eller etablering
af missilskjold. INF-aftalen blev ind-
gaeti 1987 mellem USA’s praesident
Reagan og Sovjets perestrojka-presi-
dent Gorbatjov. Den indebar totalt
produktionsstop og destruktion af
samtlige eksisterende landbaserede
missilsystemer med en raekkevidde
mellem 500 og 5.500 km. Herved
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begraensedes de nukleare arsenaler
til kun at omfatte taktiske og strate-
giske nukleare midler.

Det var Sovjetunionen, der med
sine mange landbaserede systemer
matte destruere det stgrste antal mis-
siler og spreenghoveder. Aftalen be-
rgrte eksempelvis ikke USA’s skibs-
baserede missiler af samme slags,
hvorfor aftalen i mange russiske, le-
dende kredse opfattes som et vellyk-
ket bedrag af Sovjet fra USA’s side.

I det russiske vabenarsenal findes
der i dag et stgrre antal af det sa-
kaldte SS-26/Iskander mobile missil-
system med en raeekkevidde pa op til
400 km. Men dette system er baseret
pa et lidt aeldre system kaldet SS-
23/0Kka, som netop til Ruslands sto-
re fortrydelse blev destrueret som
en effekt af ovennaevnte traktat. Det-
te er vaesentligt, da det betyder, at
det med relativt begreensede om-
kostninger og pé forholdsvis kort tid
vil vaere muligt at skabe et fuldt ope-
rativt missilsystem med en rakkevid-
de over 500 km.

At Rusland endnu tgver med det-
te skridt kan skyldes flere forhold.
Under alle omstaendigheder vil der
veere betydelige udgifter forbundet
med projektet, og det russiske mili-
teers midler raekker naeppe til anskaf-
felse af et stgrre antal uden tilfgrsel
af ekstra midler. Det vil kraeve en po-
litisk beslutning, som vil vaere upo-
pulaer blandt de politikere og oligar-
ker, som allerede nu er bekymret for
den negative gkonomiske effekt,
man har registreret i kglvandet pa
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Georgien-krisen. Endvidere kan
Ruslands udtraeden af INF-aftalen
lige precis vaere det, der far de eu-
ropziske lande til at sgge sikkerhed
hos USA, hvilket Rusland for ingen
pris gnsker. Jo mere splittet USA og
Europa er — og jo mere splittet de
europxiske lande er indbyrdes — jo
bedre er Ruslands muligheder for at
gennemfgre sin politik. Det har
man forstaet i Moskva.

Hvis Rusland udtraeder af INF-af-
talen er vejen til gengaeld aben for
et nyt vabenkaplgb, i hvert fald hvad
angar traktatmessige begransnin-
ger. Af de oprindelige aftaler ved-
rgrende nukleare vaben vil der kun
restere SALT-2, der begranser antal-
let af spraenghoveder pa hver side til
6.000, samt den i 2003 ikrafttradte
SORT-aftale, som kun tillader, at ca.
2.000 spreenghoveder er affyrings-
klar pa hver side. Sidstnaevnte aftale
vurderes dog at vere af begranset
veerdi, blandt andet fordi den ikke
omfatter et kontrolregime. Den ud-
lgber i gvrigt 1 2012.

For forstdelsen skyld skal siges, at
2.000 spreenghoveder lgst anslaet
har en spraengkraft svarende til 100-
150.000 gange den bombe, der ram-
te Hiroshima 6. august 1945. P4 den
konventionelle side vil der kun vare
de sakaldte Wien-dokument-besgg
tilbage, samt Open Skies-traktaten,
som er af begrenset veerdi som gen-
sidige inspektionsredskaber.

Hvorvidt der sa pa russisk side vil
veere midler til radighed til at delta-
ge i dette kaplgb er en anden sag.
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Der er lanceret et ganske ambitigst
materielanskaffelsesprogram for de
vaebnede styrker i perioden 2006-
2015 med et belgb svarende til ca.
100 mia. danske kroner til indkgb
og opgradering hvert ar de 10 naeste
ar. Det er nzppe tilstraekkeligt til
modernisering og oprustning i stor
stil, men Rusland har tidligere de-
monstreret vilje og evne til at kanali-
sere omfattende ressourcer ind i
prioriterede omrader nar det geel-
der, for eksempel i det sovjetiske
rumprogram i sin tid.

Dget pres pa Sortehavsregionen

Som et led i forverringen af relatio-
nerne mellem Rusland og Vesten er
det i forvejen politisk skrgbelige
NATO-Rusland-samarbejde naesten
sat tilbage til nul. Det skete pa rus-
sisk initiativ, maske for at komme
NATO i forkgbet. Rusland har end-
videre som det noget naer eneste
land i verden anerkendt Abkhasien
og Sydossetiens selvsteendighed og
samtidig tilbudt at placere militeere
styrker i disse omrader som sikker-
hedsgaranti.

Et modsvar fra vestlig side kunne
blive at optage Georgien — eller de
facto Restgeorgien — som medlem af
alliancen inden for de neeste 3-6 ar.
Det russiske pres pa Ukraine vil i
mellemtiden blive gget vaesentligt,
men dog ikke ngdvendigvis med
brug af andre militeere midler end
den blotte tilstedevaerelse af Sorte-
havsfliden pa Krim, som er den del
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af Ukraine, som man fra russisk side
finder mest urimeligt at have mistet.
I Ukraine er det dog muligt primaeert
at udnytte politiske midler til at de-
stabilisere landet og hindre dets vej
mod et NATO-medlemskab.

Saledes er der i starten af septem-
ber udbrudt endnu en i en tilsynela-
dende endelgs raekke af politiske
kriser i Ukraine. Anledningen har
denne gang blandt andet vaeret
Georgien-konflikten, hvor de pro-
russiske partier har gnsket en parla-
mentsresolution om anerkendelse af
Abkhasien og Sydossetiens selvsten-
dighed. Det ligger langt fra den pro-
vestlige praesident Jusjtjenkos linje.
Et sadant synspunkt er helt uantage-
ligt, henset til de ved gentagne lej-
ligheder fremsatte trusler om lgsri-
velse ikke bare af Krim, men af hele
eller dele af @stukraine.

Ogsa det moldoviske Transnistri-
en er sarbart, selv om Rusland lige-
som pa Krim heller ikke her umid-
delbart har mulighed for at anvende
militeere midler pa samme made
som i Georgien. Ingen af omrader-
ne grenser op til Rusland, hvilket
umiddelbart vanskeligggr indszaettel-
se af militeere midler i stgrre om-
fang. Men bade pa Krim og i Trans-
nistrien har mange fiet udleveret
russisk indenrigspas, hvilket i lighed
med, hvad der skete i Abkhasien og
Sydossetien, kan blive et argument
for ngdvendigheden af at ‘matte be-
skytte russiske statsborgere’.

Saledes kan Ukraines gnske om
optagelse i NATO lige som for Geor-
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giens vedkommende i verste fald
ende med optagelsen af et ‘Rest-
ukraine’, hvis faktiske stgrrelse det
pa nuverende tidspunkt kan vaere
sveert at spa om. At det kunne ten-
kes at ga sadan skal ses i lyset af gen-
tagne russiske udsagn om, at ved
Ukraine og Georgien gar graensen
for, hvad man vil finde sig i. Deres
indtraeden i NATO vil man modszt-
te sig med alle midler.

Missilskjoldsproblematikken og
NATOs fortsatte insisteren pa at op-
tage nye medlemmer vil vere vee-
sentlige argumenter for at udrabe
USA og NATO til fjender i den nye
russiske militerdoktrin med rette el-
ler urette. Sidanne formuleringer
foreligger allerede i kendte forslag
og udkast, som har veret drgftet i
russisk presse. Det seneste eksempel
herpa er et papir benavnt ‘Ruslands
vaebnede styrkers profil frem til
2030’, som det russiske forsvarsmini-
sterium ifglge russisk presse har la-
det sive til forskellige sider, maske
blandt andet i et gnske om at se,
hvilke reaktioner en sa handfast for-
mulering vil fremkalde.

Optrapning i Ostersgregionen

Pa sin vis er en sadan optrapning al-
lerede igangsat med den militaere
udvikling i Kaliningradomradet.
Situationen vil dog kunne udvikle
sig drastisk, hvis Sverige og Finland
sgger optagelse i NATO. Et sadant
skridt har flere gange veret pa tale
og skal blandt andet ses i lyset af, at
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Sverige de sidste ti ar har skaret vee-
sentligt ned pa sine militaere styrker.
Sverige vil derfor neppe kunne for-
svare sin neutralitet som hidtil. Et
feelles svensk-finsk fodslag pa dette
punkt har ogsa vaeret omtalt. En sa-
dan forggelse af NATOs tilstedevae-
relse i Dstersgregionen helt op til
Ruslands greenser i nord, vil ud over
en forventelig optrapning af de kon-
ventionelle styrker i omradet kunne
fa Rusland til at fgle sig tvunget til at
opstille kort- og mellemdistancemis-
siler i Leningrad Militeerdistrikt, her-
under langs graensen til de baltiske
stater, samt eventuelt 1 Hviderus-
land.

Et strategisk behov for adgang til
Osterspen kunne saledes udlgse et
forsteerket politisk og militert pres
pa de tre baltiske stater, hvis uaf-
hzengighed fortsat ikke til fulde er
accepteret af dele af den russiske
politiske og militeere elite.

Savel Letland som Estland, i lidt
mindre grad Litauen, er til stadig-
hed udsat for grove angreb af russi-
ske politikere. I mange russeres op-
tik er de baltiske staters selvsteendig-
hed en lige sa stor fejl som Krims til-
hgrsforhold til Ukraine.

Hggenes formal

Spergsmalet er sa, hvad hggenes for-
mal kan veere med at sgge konfron-
tation med Vesten. Hvad er de over-
ordnede mal, man har sat sig pa
mellemlangt og langt sigt i nogle
russiske kredse?
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Pa mellemlangt sigt kunne nogle i
Rusland tenkes at ville fortrenge
USA og dets allierede i koalitioner
og NATO vzk fra den naesten globa-
le tilstedeveerelse, som er blevet mu-
liggjort gennem USA’s position.
Den opfattes i Rusland som hege-
monisk og skadelig. Rusland har in-
den for det seneste ars tid forsggt at
manifestere sig sgmiliteert med gvel-
sessejlads med Ruslands eneste han-
garskib ‘Admiral Kuznetsov’ i Atlan-
terhavet og med forgget aktivitet
med strategiske bombefly, ogsa i
Osterspomradet. Britiske, norske og
danske jagere har mattet pa vinger-
ne oftere end det har vaeret tilfeeldet
de seneste tiar for at haevde luftrum-
mets ukrenkelighed og national su-
veranitet.

Ingen af disse aktiviteter har i sig
selv vaeret af skelsettende karakter,
men mere udtryk for en tendens,
nemlig at Rusland vil tilbage i en po-
sition som international spiller med
en militeer magtbase, der fremtvin-
ger respekt. Intentionen er tilsynela-
dende at presse os til at koncentrere
os mere om den hjemlige sikkerhed.
Herved vil mengden af ressourcer
til at lgse opgaver i omrader, hvor
Rusland ikke mener vi har noget at
ggre, samtidig blive reduceret. Den-
ne problemstilling afspejles allerede
en smule i diskussionen om anskaf-
felse af nye kampfly til det danske
flyvevaben.

I forleengelse heraf synes det end-
videre klart, at der eksisterer tilhzen-
gere i Rusland af, at en reetablering
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af russisk indflydelse kun vil vaere
mulig gennem pd langt sigt at gen-
skabe det sovjetiske, militerstrategi-
ske raderum. Denne sikkerhed byg-
gede pa, at man havde militeere mid-
ler placeret i periferien af det terri-
torium, som Sovjetunionen omfatte-
de, samt i ikke ubetydeligt omfang i
de sakaldte satellitstater. Denne stra-
tegi forudsatte og sikrede pa én
gang fuld politisk kontrol med dette
enorme territorium i Europa, Kau-
kasus og Centralasien.

Det skal tilfgjes, at en vaesentlig
drivkraft bag indsattelse af sakaldte
‘fredsskabende styrker’ i det post-
sovjetiske rum i gvrigt ganske util-
slgret har veeret at sikre fortsat rus-
sisk indflydelse og kontrol. Det gael-
der savel i Tadsjikistan som i Trans-
nistrien, Abkhasien og Sydossetien,
ogsa selv om de derverende russiske
styrker i perioder naermest har vaeret
overladt til at klare sig selv. De skulle
bare vare til stede. Hvad vi har set
og ser ske i Georgien kan altsa me-
get vel veere et udtryk for denne stra-
tegisk drevne ‘magtpolitik’ omsat i
praksis. Maske lurer man i Moskva
blot p4, at for eksempel Aserbajd-
sjan skal genoptage krigen med Ar-
menien. Ved at komme Armenien
til hjelp, kan man sette Aserbajd-
sjan pa plads, og om muligt frem-
provokere et regimeskifte i savel
Georgien som Aserbajdsjan. Herved
vil den strategiske kontrol med
Transkaukasus veere genvundet.

Meget peger pa, at stgtterne, méa-
ske ligefrem ophavsmandene, til en
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sadan ‘neosovjetisk’ strategi findes i
den aktive og pensionerede militere
elite. I 15-20 ar har fem forsvarsmi-
nistre forsggt at reformere Ruslands
vaebnede styrker uden stgrre resulta-
ter. Dette skyldes ikke alene mangel
pa midler og udbredt forbeholden-
hed over for reformer fra generaler-
nes side, men ogsa mangel pa foran-
dring i konceptuel henseende. Der
er fplgelig heller ikke sket stgrre an-
dringer i russisk strategisk tanke-
gang siden sovjettiden.

De ovenfor beskrevne scenarier
skal naturligvis tages med alle forbe-
hold og behgver ikke at blive til vir-
kelighed. Hvis Vesten formar at age-
re samlet og klogt, samtidig med at
omkostningerne ved en sadan ag-
gressiv politik i Rusland viser sig for
hgje for de politikere, som samtidig
er Ruslands gkonomiske elite, kan
det g helt anderledes. Eller maske
vil nogle i Rusland indse, at en sa-
dan adfzerd i den sidste ende slet
ikke er til gavn for landet, hvis reelle
fiender og problemer skal sgges an-
dre steder.

Men fgrst og fremmest har Rus-
land demonstreret en hidtil uset vil-
je og evne til at satse hgjt, nar lejlig-
heden byder sig. Rusland har leveret
en udfordring i mere end en for-
stand. Det bliver vi i Vesten ngdt til
at forholde os til.

Claus Mathiesen er lektor ved Forsvars-
akademiet, og tidligere dansk forsvars-
attaché for Ukraine i perioden 1999-
2007.
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Den kaukasiske lakmusprgve:
Konklusioner og konsekvenser

Efterspillet efter den russisk-georgi-
ske krig den 7. til 12. august 2008
fortseetter i skrivende stund, og dets
nuancer andres fra dag til dag. Nog-
le tentative konklusioner traeder dog
frem.

Overordnede konklusioner

Lt lokalt krigsforlpb endrer de globale
strategiske spilleregler

Georgiens ulgste konflikter bunder
ganske vist i regionale og historiske

problemer; men krigen illustrerer
samtidig, at en enkelt begivenhed i
Kaukasien kan udlgse krzefter, som
meget hurtigt forvaerrer den sikker-
hedspolitiske situation i Europa, in-
klusive @stersgregionen.

FEuropas sikkerhedspolitiske situation for-
veerres pa grund af Ruslands optreden
Det er ikke konflikten i sig selv som
har udlgst forvaerringen; men at
Rusland har valgt at seenke sin ter-
skel for voldsanvendelse og valgt at

FOI-R—2563—SE

Det svenske Totalférsvarets Forskningsinstitut FOI har meget hurtigt udar-
bejdet en temmelig omfattende rapport om den russisk-georgiske krigs
konsekvenser, og hvad man kan lere af forlgbet. Titlen er “Den kaukasiske
lakmusprgve”. FOI har haft en stor gruppe analytikere pa opgaven, bade
civile forskere og officerer: Robert L. Larsson (red.), Alexander Atarodi,
Eva Hagstrom Frisell, Jakob Hedenskog, Jerker Hellstrom, Jan Knoph, Vil-
helm Konnander, Jan Leijonhielm, David Lindahl, Fredrik Lindvall, Jo-
hannes Malminen, Ingmar Oldberg, Fredrik Westerlund og Mike Winner-
stig. Rapporten udkom i september. Den omfatter 155 sider, hvoraf 10 si-
der med kort og bilag og 22 sider med i alt 326 noter og henvisninger.

Da det kan vaere af interesse at se, hvordan forlgbet vurderes af kyndige
folk i vort (endnu) ikke-allierede naboland, bringer vi her rapportens
konklusioner, oversat fra rapportens side 9-12. Rapporten kan hentes gra-
tis som PDF-fil pa www.foi.se, hvor man under Publikationer sgger efter
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@ndre spillereglerne for internatio-
nalt samkvem. Selv hvis Georgien
indledte krigshandlingerne mod
Sydossetien, er det sdledes et under-
ordnet problem for omverdenen.

Rusland udfordrer verden — verdenssam-
fundets mekanismer lammes

Den russiske holdning udfordrer di-
rekte den eksisterende verdensor-
den og indleder dermed en ny fase i
russisk udenrigspolitik. Dette vil
fore til omfattende policyendringer
og tiltag hos flere aktgrer. De meka-
nismer og international fora, som
skulle handtere sikkerhedspolitiske
sporgsmal er blokeret efter Georgi-
enkrigen. Der er faldet et skarpt lys
pa verdenssamfundets muligheder
for at handtere problemer og udfor-
dringer, og de svar som er fremtvun-
get af Ruslands vejvalg pavirker den
nye verdensordens karakter og funk-
tionsmade.

Ovrige konklusioner og
konsekvenser

Krigen er en lakmusprgve pa, hvilken vej
Rusland gar

Krigen viser, at Rusland har valgt sin
vej og givet sig selv nye regler for in-
ternational handling, inklusive ret-
ten til med vaebnet magt at a&endre
statsgraenser i Europa, som Moskva
tidligere har anerkendt. Dette bry-
der ikke med nogen trend, men lig-
ger i forleengelse af den politik, som
landet har fgrt i flere ar. Trusler om
magtanvendelse, politiske markerin-
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ger med militeere midler og stgtte til
lgsrivelse er forekommet tidligere.
Derimod er krigen et tydeligt brud
pa en trend, idet Rusland har over-
tradt et antal regler, som verdens-
samfundet i feellesskab har bekendt
sig til. Krigen er endvidere et brud
for sa vidt som Vesten nu omvurde-
rer sit syn pa de politiske rammer
for russisk optraeden.

For Rusland er en rekke inciden-
ter endvidere lakmusprgver pa,
hvordan omverdenen reagerer pa
anvendelsen af forskellige udenrigs-
politiske instrumenter. Ved at bruge
energivabnet mod SNG-stater, fore
cyberkrig mod Estland, sende flere
bombeangreb mod Georgien i 2007
og invadere det i 2008 har Rusland
afprgvet et antal tvangsmidler, heri-
blandt senest militeer vold. Omver-
denens reaktioner har vist, hvad
Rusland kan tillade sig uden at
mgde andet end verbal modstand.

Erfaringen med hvad der venter
Rusland, nar det anvender tvangs-
midler, vil naeppe laegge nogen
demper pa dets fremtidige optree-
den.

I et russisk perspektiv er konklu-
sionen pd krigen at omverdenen
dels ikke kan eller vil patvinge Rus-
land en haemmende hgj omkostning
ved dets optraeden, dels ikke er villig
til at ofre ret meget for at pavirke
Rusland. At EU fordgmmer den rus-
siske optraeden en halv méaned efter
krigens afslutning, pavirker sandsyn-
ligvis ikke de russiske omkostnings-
kalkyler i fremtiden.
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Ruslands oplevelse af succes kan blive ris
til egen ryg

I et militert perspektiv var den russi-
ske indsats kun delvis vellykket. Det
faktum at man efter nogle dage be-
sejrede de talmessigt underlegne
georgiske styrker og fremtvang en
fred pa egne vilkar, far ikke desto
mindre russerne til at konkludere,
at indsatsen gik godt. Det indebze-
rer, at den russiske opfattelse af be-
givenhederne er forbundet med en
folelse af succes, hvilket stgtter en
fortsat selvsikker optraeden, ikke
mindst nar det gelder den fremtidi-
ge optraeden over for stater i Rus-
lands naeromrade.

Det faktum at den reelle internati-
onale stgtte til Georgiens forsvar,
mens krigen stod pa, var meget be-
grenset, antages ogsa at have med-
fort, at russerne har konkluderet, at
hverken NATO eller EU kunne eller
ville handle for at forhindre det,
som skete. Det efterfglgende diplo-
matiske spil betragtes i Moskva ikke
som et alvorligt modtraek fra Vesten.
Diplomatiske udspil mener man at
kunne leve med. Det er kun konkret
handling man respekterer og ind-
retter sig efter.

Oplevelsen af succes og oplevel-
sen af en trussel fra Vesten forer for-
modentlig til, at Rusland yderligere
gger sin satsning pa forsvar og sik-
kerhed. Rusland er dermed pa vej
ind i en sovjetisk feelde, hvor fokuse-
ringen pa sikkerhed mere og mere
glider i retning af en militarisering
af samfundet. Underliggende russi-
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ske problemer med en faldende ru-
bel og pa sigt en ustabil gkonomi
med tenkelig social uro til folge be-
tyder, at den selvskabte isolationisti-
ske holdning kan blive modproduk-
tiv.

Rusland er ikke sa staerkt som
dets regime tilsyneladende tror. Fak-
tisk svaghed i kombination med
overdreven selvsikkerhed kan resul-
tere i en uforudsigelig politik. Det,
der i et vestligt perspektiv virker irra-
tionelt og modproduktivt, er imid-
lertid ingen hindring for fortsat op-
treeden i samme retning. Fremtidig
russisk politik over for Ukraine og
Moldova er indikatorer pd, hvor
langt Rusland vil ga ad den vej, det
er sldet ind pa.

NATO stdr ved en skillevej, og USA
endrer sit syn pd Rusland
Begivenhederne har stillet flere af
NATOs kernespgrgsmal pa spidsen.
Blandt de mere vigtige er, hvad et
NATO-medlemskab indebzrer, og
hvad alliancens gensidige forsvars-
forpligtelse betyder. Ikke mindst ved
NATOs snarlige 60-arsjubileeum i
2009 ma man regne med, at allian-
cens stilling til strategiske spgrgsmal
kommer pa dagsordenen.

NATOs vejvalg vil til en begyndel-
se blive afprgvet pa topmgdet i de-
cember 2008, hvor tidspunktet for
at give en MAP (Membership Action
Plan) til Georgien og Ukraine star
pa dagsordenen. En anden prgve er,
hvordan NATO vil stille sig til flere
medlemmers krav om, at sikkerheds-
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garantierne far mere konkrete for-
mer. Der kan sandsynligvis blive tale
om ggede investeringer i militeer in-
frastruktur og gget militeer aktivitet i
alliancens gstlige medlemslande

NATO ma forholde sig til et skep-
tisk og maske konfrontatorisk Rus-
land. Et konsolideret og steerkt NA-
TO har sikkert mulighed for at beva-
re og uddybe relationerne til Rus-
land. Et udestaende spgrgsmal er
hvilket konkret svar Rusland giver
pa en eventuel ny udvidelse af NA-
TO. Der er en risiko for, at alliancen
og Rusland kommer pa konfrontati-
onskurs.

Forhabninger knyttet til ‘den nye
verdensorden’ har i to artier praget
USA’s syn pa Europa og Rusland.
Under Georgienkrisen aeendrede
Washington politik og erklerede, at
Rusland ikke leengere er en palide-
lig partner. Hvilke konsekvenser det-
te far for samarbejde med Rusland
over for Kina eller Iran, vil fremti-
den vise. Fra og med 2009 vil ameri-
kanske soldater for fgrste gang blive
permanent stationeret i et tidligere
Warszawapagtland.

Konflikten uddyber problemer og kigfter i
og uden for Europa

Selv om Rusland folkeretsligt har be-
talt en lav pris for sin indgriben, in-
debzrer den en direkte konflikt
med politiske og til dels ogsa norma-
tive opfattelser i Europa. Ruslands
beredvillighed til magtudgvelse og
brud pa suveranitetsprincippet lig-
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ger ikke pa linje med opfattelsen i
andre europxiske stater.

Klgften mellem Rusland og Euro-
pa illustreres endvidere af, at den
europziske politik med integration
og tillidsskabelse ikke har kunnet
pavirke Rusland i europzisk ret-
ning. Rusland ser ikke europzise-
ring som en vej fremad, eftersom
Rusland har andre forestillinger end
Europa om endemalet for samarbej-
det.

Dermed udfordres EU’s rolle som
udenrigspolitisk aktgr. Skillelinjerne
mellem Europas stater, som har for-
skellige erfaringer med og forskelli-
ge grader af energiathaengighed af
Rusland, er den stgrste udfordring
for en felles Ruslandspolitik i EU.
Det komplicerer dialogen og mind-
sker muligheden for at pavirke Rus-
land. Men samtidig medfgrer Euro-
pas maglerrolle i konflikten og
uklarhederne i sekspunktaftalen et
gget ansvar for den fortsatte lgsning
af konflikten.

Europas sikkerhedsarkitektur er i
hgj grad blevet bygget pa et antal af-
taler og rustningskontrolregimer.
Disse smuldrer nu hurtigere end
ventet pd grund af krigen og dens
eftervirkninger. Pa den baggrund
kan Europa ikke lzengere stole pa, at
disse aftaler kan udggre faste hjgr-
nesten i sikkerhedspolitikken.

Oversat fra svensk af Klaus Carsten
Pedersen
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Ukraine mellem Rusland

og Nato
Jury Jekhanurov

Med udgangspunkt i Ruslands handtering af pro-
blemerne 1 Kaukasus og FN’s manglende indfly-
delse ma man konkludere, at Ukraine kun kan
opna sikkerhed gennem medlemskab af EU og

NATO

De seneste begivenheder i Kaukasus
har vist, at forsgg pa at Igse fastfros-
ne konflikter med brug af militere
midler har en negativ indvirkning
pa sikkerhedssituationen ikke alene
i regionen selv, men i hele det euro-
paiske rum.

Den Kolde Krigs endeligt og Sov-
jetunionens sammenbrud er den
stgrste historiske begivenhed i de
sidste 25 ar af det 20. arhundrede.
Nye, uathzengige stater stod over for
den opgave selv at skulle fastleegge
deres udenrigs- og sikkerhedspolitik
med forstaelse for det historiske an-
svar over for eget folk. Det gjaldt om
at na frem til den mest effektive sik-
ring af egen, national sikkerhed og
forsvar af nationale interesser, og
denne proces fortsetter.

Nogle stater har allerede lgst den-

100

ne opgave og kan fgle sig tilstreekke-
lig sikre og beskyttede i de kollektive
sikkerhedssystemer, andre stater er
enten i feerd med at opbygge deres
eget sikkerhedssystem baseret pa
egne kapaciteter eller har endnu
ikke truffet et valg mellem disse op-
tioner.

I historisk og geopolitisk henseen-
de befinder Ukraine sig mellem to
forskellige civilisationer, den euro-
pxiske og den euroasiatiske. Den
britiske geopolitker John Mackinder
har beskrevet Ukraine som vaerende
et ‘Heartland’, der befinder sig i Eu-
ropas centrum og har en afggrende
geografisk placering i forhold til at
opna stabilitet pa dette kontinent.

Trods en kompliceret og drama-
tisk historie har det ukrainske folk
ikke mistet sin europaiske identitet,
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og det har truffet et civilisatorisk
valg til fordel for en europisk og
dermed demokratisk model for lan-
dets udvikling. Integration i de eu-
ropziske og euroatlantiske struktu-
rer har vaeret og er fortsat en priori-
teret retning i vores politik fra 2003,
hvor denne kurs fgrst blev lagt fast
ved en beslutning af Det Nationale
Sikkerheds- og Forsvarsrad i Ukrai-
ne, og senere i “Lov om Ukraines
nationale sikkerhed”, Militzerdoktri-
nen og Ukraines Nationale Sikker-
hedskoncept.

Partner med Rusland . . .

Den Russiske Fgderation er vores
store nabo og strategiske partner. Vi
har feelles historie, religion, kultur
og traditioner, samt omfattende
gkonomiske relationer og er altsa af-
hzngige af hinanden. Ruslands vig-
tigste, gkonomiske forbindelser til
Europa gér netop gennem Ukraine.
80 pct. af den gas, som Rusland eks-
porterer til Europa sendes gennem
Ukraine. De ukrainske havne benyt-
tes intensivt af russiske firmaer, og
samtidig er ukrainske og russiske
virksomheder, ikke mindst produ-
center af militeert materiel, bundet
sammen af teette produktionsmaessi-
ge relationer. Fx foretager vi prgve-
affyringer af vores luftvaernssystemer
pa russiske gvelsesomrader, og vi
samarbejder om fremstilling af
blandt andet det militeere transport-
fly Antonov-70.

Vi har indgaet aftaler om Rus-
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lands Sortehavsflades passage af
Ukraines statsgraense, samt tilstede-
vaerelse af dens enheder pa ukrainsk
omrade. Kravene heri svarer til geel-
dende aftaler om Den Russiske Fg-
derations Sortehavsflades midlertidi-
ge baserettigheder pa Ukraines ter-
ritorium. Hidtil har den russiske
Sortehavsflade opfyldt disse krav. Alt
dette er vores falles, geopolitiske
gods, som vi skal beskytte og styrke.
Derfor vil jeg gerne gentage, at Rus-
land er og vedbliver med at veere vo-
res strategiske partner.

. . . med ansigtet vendt mod vest

Samtidig er den euroatlantiske ret-
ning Ukraines valg i civilisatorisk
henseende og den strategiske kurs
for landets udvikling: Da Ukraine i
begyndelsen af 1992 blev medlem af
North-Atlantic Partnership Council
(NAPC), indledte man en militeer
og politisk dialog med NATO. I
1994 sluttede Ukraine sig til ramme-
aftalen om Partnership for Peace
(PtP). P4 NATO-topmgdet i Madrid
ijuli 1997 underskrev den ukrainske
prasident ‘Charter on a Distinctive
Partnership’ mellem NATO og
Ukraine, hvori man nedfeeldede par-
ternes politiske forpligtelse pa hgje-
ste niveau til at udvikle et ‘saerligt og
effektivt’ partnerskab, som skal bi-
drage til at skabe stabilitet i denne
region. Denne aftale danner grund-
laget for konsultationer mellem
NATO og Ukraine i en euroatlantisk
sikkerhedssammenhaeng.
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I dag er ukrainsk gkonomi ude af
den krise, som indtraf i forbindelse
med Sovjetunionens oplgsning. I
2007 voksede landets BNP med
7,6%. Omfanget af direkte uden-
landske investeringer steg med
36,5% og udger nu 29,5 mia. USD.

Alle disse resultater skal beskyttes.
Derfor er den unge, ukrainske stat
meget opmeerksom pa spgrgsmalet
om den nationale sikkerhed, og vi
undlader at indga aftaler, som ville
bringe os tilbage til de relationer,
der eksisterede i fortidens Sovjetuni-
on. Derfor er Ukraine kun deltager
i CIS/SNG (Sammenslutningen af
Uathaengige Stater) og ikke med-
lem, og Ukraine er heller ikke med-
lem af CSTO/ODKB (Den Kollek-
tive Sikkerhedsaftaleorganisation).

Udfordringer og trusler

Vi har meget omhyggeligt vurderet
risici og trusler mod vor nationale
sikkerhed. Disse er beskrevet naesten
tilsvarende hos vore naboer. Fgr au-
gust 2008 har vi iser set fglgende
udfordringer og trusler inden for
sikkerhed og forsvar:

- andre staters forsgg pd indblanding
i interne ukrainske anliggender;

- militeer /politisk ustabilitet og regi-
onale og lokale krige /konflikter
ner Ukraines grenser;

- spredning af massegdelaggelses-
vaben og disses fremfgringsmidler;

- organiseret kriminalitet og terroris-
me;

- illegal migration.
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Herudover har ledende russiske po-
litikeres retorik, som konstant skeer-
pes i relation til Krim og Sevastopol,
dens utilslgrede, anti-ukrainske ka-
rakter i kombination med et gkono-
misk og politisk pres pa Ukraine, gi-
vet grund til at overveje om at udvi-
de denne liste over potentielle trus-
ler.

Begivenhederne, som har fundet
sted og fortsat udspiller sig i Kauka-
sus, har stillet Ukraine over for nye
udfordringer og trusler.

For det fgrste: En trussel om hardt,
politisk pres og om militer indblan-
ding, en trussel om stgtte udefra til
radikalisme og separatisme og i den
sidste ende en trussel om brud pa
Ukraines territoriale integritet.

For det andet: En reel fare for, at
Ukraine inddrages i en mellemna-
tional konflikt pa grund af manglen-
de lovmaessigt aftalegrundlag anga-
ende brugen af den pa ukrainsk om-
rade baserede russiske Sortehavsfla-
de i vebnede konflikter. I denne
sammenhang kan jeg oplyse, at der
pa bilateralt niveau er principiel
enighed om at indgé en sadan afta-
le. Men den russiske part har hidtil
ikke godkendt det ukrainske forslag
og ¢j heller fremsendt sit eget.

For det tredje: Risikoen ved at
Ruslands militeere og politiske ledel-
se har vist sig parat til at blande sig i
nabolandenes interne anliggender
og gribe til anvendelsen af militere
magtmidler under paberabelse af ‘at
komme egne borgere til hjelp’.

Ukraine hgrer til de lande, der
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vaerdseaetter tilbageholdenhed og
ikke gar ind for at reagere overdre-
vent fglelsesladet pa provokationer.
Det md med beklagelse konstateres,
at den vebnede konflikt pa Georgi-
ens territorium og Den Russiske Fg-
derations inadaekvate optraeden i
selve kampfasen, har fgrt til en
uundgaelig skaerpelse af forholdet
mellem Ukraine og Rusland.

I dag er realiteten bag truslen
mod Ukraines territoriale integritet
og suveranitet tydeligere end no-
genside. Den hidtidige vurdering
har varet, at der ikke eksisterer en
sadan trussel pa mellemlangt sigt;
men den svarer ikke leengere til vir-
keligheden. En analyse af situatio-
nen, som den tegner sig efter kon-
flikten, ggr det muligt at drage nog-
le forelgbige konklusioner angden-
de hele det europaiske rums sikker-
hed.

For det fgrste: Kraenkelsen af
Georgiens territoriale integritet gen-
nem anvendelse af veebnede styrker
og landets de facto tab af en del af
dets territorium har affgdt en ny, ne-
gativ praecedens for lgsning af sé-
kaldte fastfrosne konflikter. Helsin-
ki-principperne fra 1975 er blevet
brudt af en stat, som er permanent
medlem af FN’s Sikkerhedsrad, Sam-
tidig har FN demonstreret sin mang-
lende evne til at finde en lgsning pa
den vaebnede konflikt.

For det andet: De fgrende, euro-
pxiske landes energimaessige athaen-
gighed af Rusland har begrenset de-
res muligheder for at reagere ad-
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akvat pa den russiske ledelses hand-
linger og for at have effektiv indfly-
delse pd situationen.

For det tredje: Den Russiske Fgde-
rations Sortehavsfladdes basering og
manglen pa koordinerede planer
for dens tilbagetraekning inden maj
2017 er en trussel mod Ukraines na-
tionale interesser.

Med udgangspunkt i ovenstaende
ma man drage den logiske konklusi-
on, at garanti for Ukraines sikker-
hed kun kan opnas gennem med-
lemskab af EU og NATO.

Pa vej mod NATO

Forelgbig er Ukraine dog ikke med-
lem af noget kollektivt sikkerhedssy-
stem og ma derfor selv sgrge for sin
militeere sikkerhed. Men samarbej-
det med NATO ggr det muligt at
forbedre vores evne til at 1gse for-
svarsmaessige opgaver. Det er i gvrigt
primert koncentreret pd omrader,
som skal bidrage til at opfylde krite-
rierne for medlemskab af NATO.

I rammerne af den sakaldte Plan-
ning and Review Proces (PARP) ar-
bejdes der frem mod forgget inter-
operabilitet af enheder pa taktisk ni-
veau og af elementer i den militere
fgringsstruktur med NATO-medlems-
landenes tilsvarende komponenter.
I de veebnede styrker er nitten ukra-
inske enheder udpeget til at indga i
Planning and Review Processen.
Den indhgstede erfaring ggr, at vi
kan deltage i NATO-ledede opera-
tioner. Det totale antal militeerperso-
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ner, som deltager i operationer og
missioner i udlandet udggr ca. 600.

Vi er i gang med at optimere de
vaebnede styrkers militere komman-
dosystem. Vi har oprettet en sakaldt
Joint Operational Command, som
allerede nu leder de enheder, der
lgser opgaver uden for landets gren-
ser. Eksisterende vabensystemer og
materiel moderniseres og opgrade-
res, og der anskaffes nye typer mili-
teert materiel og udstyr.

Trods vore finansielle problemer
arbejder vi frem mod at overga til
udelukkende professionel beman-
ding af de vaebnede styrker, samtidig
med at vi vil indfgre en form for tje-
neste i en militaer reserve. Indtil nu
har vi uddannet ca. 2000 reservister
til mobilisering. Dette star i skarp
kontrast til 1990’erne, hvor der i
Ukraine var en million af disse re-
servister.

Vi arbejder pa at styrke den civile,
demokratiske kontrol med landets
vaebnede styrkers aktiviteter. For-
svarsministeriet har tilknyttet et sa-
kaldt Borgerrad, i hvilket der sidder
reprasentanter for mere end 90 for-
skellige civile organisationer og mas-
semedier. Forsvarsministeriet udgi-
ver hvert ar en oversigt med titlen
“Hvidbog om Ukraines forsvarspoli-
tik”. Den findes ogsa pa engelsk og
er tilgeengelig via internettet.

(http:/ /www.mil.gov.ua/files/white_boo
k/white_book_en2007. pdf).

I seerlig grad skal det understre-
ges, at Ukraine ikke blot er forbru-
ger, men ogsa leverandgr af sikker-
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hed i regionen og i verden.

- Vi deltager i samtlige NATO-opera-
tioner uden undtagelse, og vi er ved
at forgge antallet af udsendte til
ISAF i Afghanistan.

- Ukraines veebnede styrker er parat
til at samarbejde med NATO om at
gge deres bidrag til NATOs kapaci-
teter. Ukraine indgar i det felles bri-
tisk-franske helikopterinitiativ. Vi er
rede til at stille vore reparationsvirk-
somheder for fly og helikoptere til
radighed for partnerlandene. Det
ukrainske flyvevaben er klar til at le-
vere ydelser inden for strategisk luft-
transport af gods og personel. Der
foregér allerede forhandlinger om
aftaler om lufttransportstgtte til de
enkelte medlemslande i NATO med
indszettelse af flyvevibnets transport-
flystyrke.

- Ifglge alliancens beslutning indgik
Ukraine i juli 2008 i NATO Respon-
se Force, hvilket giver Ukraine mu-
lighed for at gge sit bidrag til det
euroatlantiske, kollektive sikkerheds-
system. Deltagelsen i NATO Respon-
se Force er et udtryk for tillid til
Ukraines vebnede styrker fra allian-
cens side, og for Ukraines vilje til at
patage sig en forpligtelse.

Jeg kan ikke undlade at komme
ind pa spgrgsmalet om Ukraines gn-
ske om en Membership Action Plan
(MAP). Ukraines tilneermelse til
NATO er ikke vendt mod Den Russi-
ske Fgderation eller noget tredje-
land i det hele taget. Som alle andre
medlemslande i NATO gnsker Ukra-
ine at udvikle gode, gensidigt udbyt-
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terige naborelationer med Rusland.
Vi foreslar Rusland en aben dialog.
Et ukrainsk medlemskab af allian-
cen vil kun befordre udviklingen af
de bilaterale relationer med Rus-
land og tjene til at styrke den euro-
pxiske sikkerhed. Andre eksempler
herpé er Tyskland, Bulgarien og
Danmark selv.

Endnu flere forberedelser

Beslutningerne pa topmgdet i Buka-
rest, hvor Ukraine fik et klart signal
vedrgrende muligheden for at opna
medlemskab af NATO, har sat yder-
ligere fart i vores bestraebelser pa at
reformere de vaebnede styrker. Der
er fplgende prioriteter i udfgrelsen
af denne opgave:

- Pge effektiviteten i den militeere
ledelses- og fgringsstruktur og i den
taktiske uddannelse, na et hgjt be-
redskab for enheder i landets Joint
Rapid Reaction Force til at lgse op-
gaver i overensstemmelse med den-
nes formal, samt sikre, at luftveerns-
enheder i beredskab omkring serlig
vigtige objekter fungerer optimalt.

- Sikre en effektiv bemanding af de
vaeebnede styrker pa kontraktbasis,
samt indfgre tjeneste i en sakaldt
militer reserve.

- Holde militeert materiel og udstyr i
kampduelig stand, samt lgbende at
forny dette og udvikle innovative
teknologier.

- Fritage de vaebnede styrkers enhe-
der for opgaver, der ikke er i over-
ensstemmelse med deres funktion,
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sasom vedligeholdelse af overflgdigt
materiel og udstyr, uskadeligggrelse
og genanvendelse af overskydende
ammunition, som ikke leengere kan
anvendes eller opbevares, kompo-
nenter til missilbreendstof og militer
ejendom, samt bevogtning af forlad-
te kaserneomrader.

- Sikre, at man kan yde det militere
personel og deres familiemedlem-
mer lovbestemte sociale garantier.

I dag arbejder vi pa at lgse disse
opgaver og takker de NATO-
medlemslande, som stgtter os 1 den-
ne proces.

Ukraine vil ggre alt for, at den fgr-
ste evaluering af landets fremskridt,
som alliancens medlemslandes
udenrigsministre skal foretage i de-
cember i ar, ogsa bliver den sidste,
saledes at Ukraine bliver inviteret til
at indlede en MAP (Membership
Action Plan) inden udgangen af
2008. Ukraine er et ungt, europzeisk
demokrati, som allerede yder et be-
tydeligt bidrag til sikkerheden i det
euroatlantiske rum. Dets fremtidige
fuldgyldige medlemskab af alliancen
vil kun styrke NATO og medvirke til
gget sikkerhed i regionen.

Artiklen er en lettere bearbejdet udgave af
en tale, som den ukrainske forsvarsmini-
ster Jurij Jekhanwrov holdt i Det Uden-
rigspolitiske Selskab den 11.09.2008 ¢
Kgbenhavn.

Oversat fra ukrainsk af Claus Mathiesen,
Institut for Sprog, Forsvarsakademiet.
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Magteslgshedens politik

Mads Quortrup

Irlands nej til Lissabontraktaten har rejst mange
problemer og udfordringer for EU’s stats- og
regeringsledere, men krigen i Georgien og for-
holdet til Rusland har vist, at Feellesskabet har
brug for andet og mere end blot institutionelle
reformer. En vedtagelse af Lissabontraktaten er

nappe nok

Det har vaeret nogle bevaegende
maneder for EU —i det store som i
det sma.

Unionen blev kastet ud i en nze-
sten eksistentiel krise, da 53 procent
af de irske velgere sagde nil (som
nej hedder pa gelisk) til Lissabon-
traktaten.

Men det var ikke det eneste omra-
de, der viste skrgbeligheden af unio-
nen.

Flere afggrelser fra EU-domstolen
— blandt andet om dansk udlaendin-
gepolitik — viste, at nationalpolitik
ikke lader sig samordne med natio-
nale politiske preferencer. Og sa var
der endelig uenigheden om forhol-
det til Rusland.

De forskellige sager bliver sjal-
dent set som del af en helhed, men

de peger alle pa de underliggende

106

problemer som stats- og regerings-
chefer star overfor — og som de far
svert ved at lgse ad institutionel vej.

“Kongressen danser, men den be-
vaeger sig ikke.” Sddan sagde Furst
Metternich, den gstrigske diplomat
om Wienerkongressen, hvor Euro-
pas stormagter og smastater forsggte
at finde en lgsning pa kontinentets
rivaliserende stormagtsambitioner
dengang efter Napoleonskrigene.

Der var mindre morskab i Bruxel-
les i september 2008 end i Wien i
arene 1814-1815. Men problemstil-
lingen var den samme, da EU’s fgr-
stemeaend mgdtes til et ekstraordi-
nezrt topmgde og provede at finde
en ordning pa den sikkerhedspoliti-
ske situation, der er opstaet i kglvan-
det pa krigen i Georgien.

Man kan undre sig over, at vi pa
3 - 2008
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dette sted benytter en krig i Europas
randomrade til at analysere Unio-
nens fremtid.

Krisen i Georgien var — og er i
skrivende stund — blot et af mange
politiske problemer, som EU slas
med, men den har — som sadant —
ikke noget at ggre med Fellesskabets
forfatningsmaessige arkitektur.

Intet kunne vere mere forkert.
For det er netop denne manglende
evne til at samtenke de overordne-
de problemstillinger og udfordrin-
ger, som er en af grundene til EU’s
krise. I det spil kommer det irske nej
ved folkeafstemningen i juni i an-
den rekke, omend det ikke er uvee-
sentligt.

Afstemningen viste, at det ene
land, der fik lov til at stemme om
traktaten — det land hvor EU er mest
populert (ifglge Eurobarometer) —
stemte nej. Et tilsvarende resultat vil-
le have veret sandsynligt i andre
lande. Men at selv de sakaldte eliter
er uenige, er ligesa problematisk,
selv om det ofte overses.

Det er derfor, der er grund til at
se nermere pa topmgdet som et
slags case study.

Bruxelles september 2008

De 27 medlemslande mgdtes an-
daegtigt, men resultatet var, hgfligt
sagt, intetsigende. EU’s partner-
skabsaftale er lagt pa is. Topmgdets
slutdokument sagde, at “Forholdet
mellem EU og Rusland er ved en skil-
levej. Der er spgrgsmal der ma rejses”.
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Det tog de ikke megen notits af i
Moskva. Det er EU, der har behov
for russernes olie og naturgas. Dmi-
trij Medvedev, Vladimir Putin og
Gazprom kan finde andre kunder til
oliebutikken, der ikke stiller irrite-
rende spgrgsmal om udenrigspolitik
og menneskerettigheder — som for
eksempel Folkerepublikken Kina —
et land, der som bekendt ni ud af ti
gange stemmer sammen med Rus-
land i FN’s Sikkerhedsrad.

S& udtalelsen betyder ikke meget,
og far neppe praktisk endsige sym-
bolsk betydning. Topmgdeudtalel-
sen betyder i bedste fald, at EU’s
stats- og regeringschefer har sagt f,
Jy skamme til Rusland. Dermed har
de kun vist Unionens magteslgshed.

Det er EU’s udenrigspolitiske pro-
blem i en ngddeskal, at den impo-
nerende institutionelle arkitektur
ikke kan omsattes i politisk vilje —
og slet ikke i handling. Sa lad os for
en stund ga tilbage til den forkaste-
de traktat og indholdet af den —
samt hvorfor det er relevant.

EU’s handlingslammelse

Mange var skuffede, da de irske vel-
gere stemte nej til en traktat, der vil-
le have givet EU en de facto uden-
rigsminister. Men spgrgsmalet er,
hvad EU overhovedet skal med en
udenrigsminister — for slet ikke at
navne en prasident — hvis man ikke
kan blive enige om noget sa relativt
enkelt som en fzlles holdning til
Ruslands ekspansive udenrigspolitik.
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Ved at udstille ikke blot deres
magteslgshed, men ogsa deres ue-
nighed, har topmgdet ikke blot un-
dergravet stats- og regeringschefer-
nes diplomatiske position, men ogsa
vist, at Europa spiller en birolle i
konflikten i Georgien, mens USA
spiller en langt stgrre rolle.

For sa vidt er situationen ikke me-
get anderledes end i 1990’erne,
hvor EU var tavse vidner til folke-
mordet i Bosnien-Hercegovina, og
hvor den Europziske Union var
magteslgs over for (primert) serbi-
ske overgreb mod primert muslim-
ske befolkningsgrupper.

Dengang i 1990’erne matte der
amerikansk indgriben til for at sikre,
at freden blev genoprettet og krigen
sluttet. Det samme var tilfeeldet i
1999, da Europa spillede en begren-
set rolle i forbindelse med konflik-
ten i Kosovo. Her métte USA for an-
den gang gribe ind, mens EU spille-
de en begrenset birolle som heppe-
kor og med symbolske britiske bi-
drag til amerikanske bombetogter
over Beograd.

Det var denne pinlige situation,
der var en af grundene til, at EU-
landene inkorporerede ideen om
en fzelles udenrigsminister og en
feelles president.

Med nye institutioner skulle det
ggres muligt for Feellesskabet at
vaere mere handlekraftigt over for
fremtidige kritiske situationer bade
pa det europziske kontinent og ude
i den vide verden.

Man havdede, at disse institutio-
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nelle nydannelser var endnu mere
pakrevede pa et tidspunkt, hvor
den Europiske Union bestod af
ikke seks, ikke tolv, men syvogtyve
medlemmer. Stemmevaegtene matte
revideres saledes, at det blev lettere
at foretage beslutninger.

Der kan vere grund til at se nzer-
mere pa spgrgsmalet om stemme-
vaegte — om ikke andet sa for at blive
erindret om, hvor byzantinske reg-
lerne er.

Ifglge den geeldende Nicetraktat
skal der i Radet, hvis det skal mgn-
stre et sakaldt kvalificeret eller dob-
belt flertal, sikres opbakning fra 258
ud af 345 stemmer (dvs. 74 procent
af medlemslandene). Dette flertal
skal ydermere reprasentere 62 pro-
cent af EU’s borgere.

Det kvalificerede flertal er den
primaere made at treeffe beslutnin-
ger pa, hvis der ikke kan skabes kon-
sensus. De fire indbyggermaessigt
stgrste lande Tyskland, Storbritan-
nien, Frankrig og Italien har 29
stemmer, mens Spanien og Polen
har 27 stemmer.

Forfatningstraktaten, som blev
forkastet af Frankrig og Holland
(men vedtaget ved folkeafstemnin-
ger i Spanien og Luxembourg), fo-
reslog b5 procent af medlemslande-
ne samt 65 procent af befolkningen.
Denne model blev foreslaet, fordi
den i hgjere grad reflekterer stgrrel-
sen pa befolkningerne og satter
skub i de stgrre landes magt. Det var
iseer populert i Tyskland og Storbri-
tannien, men blev en anstgdssten i
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Polen, hvor prasidenten endnu ikke
har underskrevet traktaten, selvom
den er blevet ratificeret i parlamen-
tet.

Efter folkeafstemningerne i 2005
blev emnet gendbnet, og medlems-
landende ndede trods modvilje fra
de stgrre lande (iseer Tyskland) frem
til et kompromis. Ifglge dette vil de
nuvaerende stemmeregler fra Nice-
traktaten gelde frem til 2014.

I en overgangsperiode frem til
2017 vil de nye regler om 55 pro-
cent af medlemslandene og 65 pro-
cent af befolkningen veere galden-
de, men stemmevaegtene fra Nice-
traktaten kan tages i brug i stedet,
hvis et medlemsland gnsker det. Og
det er endda kun den forsimplede
udgave. Maske er det grund til at ga
op til et hgjere teoretisk niveau. For
dette handler ikke sa meget om eso-
teriske stemmeregler, som det hand-
ler om politik.

Charles de Gaulle

Une constitution, ¢ est un esprit, des in-
stitutions, une pratique. “En forfatning
er dens and, dens institutioner og
den praktiske brug”. Sidan, lettere
frit oversat, sagde den franske preesi-
dent Charles de Gaulle pa en presse-
konference i 1964.

Dette er ikke stedet, endsige tids-
punktet, til at diskutere om Lissa-
bontraktaten er en forfatning. Di-
skussionen om, hvorvidt Forfatnings-
traktaten, som blev nedstemt af
franskmaend og holleendere i 2005,
3 - 2008
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er identisk med — eller forskellig fra
— den traktat, som et flertal af de ir-
ske velgere forkastede i 2008, er
mere udtryk for en politisk vurde-
ring end den er udtryk for juridisk
sagkundskab. Men hvad man end
mener om sagen, sa er Lissabontrak-
taten et dokument, der indfgrer nye
politiske institutioner — og dermed
har traktaten (ligesom Rom-, Maa-
stricht og Amsterdam-traktaten) en
forfatningsmeessig karakter. Alle dis-
se traktater indfgrer en magtdeling
mellem institutioner og begransnin-
ger i magtudgvelsen. En forfatning
er et seet af regler, der opdeler reg-
ler, rettigheder og institutionelle be-
fojelser.

Ud fra en neutral definition er
Lissabontraktaten dermed en forfat-
ning.

Det er ikke ment kontroversielt,
men rent definitorisk. Og det er her
Charles de Gaulles observation kom-
mer ind.

Den store franske statsmand vid-
ste, hvad hans nuverende kollegaer
ikke synes at vaere opmarksomme
pa, nemlig dette, at en forfatning —
eller et politisk system — ikke blot er
resultatet af regler og institutioner,
men ogsa et resultat af holdninger,
fglelser og det, som franske forfat-
ningsteoretikere med et ord hentet
fra filosoffen Alexis de Tocqueville
kalder maurs og som vi kan oversaet-
te til vaner, kultur og fglelser i bre-
deste forstand.

Den Femte Republiks forfatning,
som de Gaulle skrev og fik gennem-
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fort i slutningen af 1950’erne, var
ikke bare et system, der indfgrte et
prasidentielt styre, et forfatningsrad
og andre @ndringer. Det franske po-
litiske system blev ikke kun zndret
ved, at der blevet lavet om pa forfat-
ningens bogstav. De var ogsa et re-
sultat af, at der blev lavet om pa for-
fatningens and — dens esprit.

De stridigheder og den opfattelse
af politik, der eksisterede under den
Fjerde Republik i 1950’erne (hvor
Frankrig var uregerlig og havde
mange kortlivede regeringer) blev
®ndret ved, at der opstod en ny
and, men ogsa en ny practique — en
ny forfatningspraksis. Men det var
kun fordi der eksisterede un esprit,
en fzlles kultur, som de Gaulle og
hans ministre kunne henvise til, at
dette politiske system havde succes.

Dette er ogsa problemet for EU
som politisk projekt. Det er ikke in-
stitutioner, EU mangler, men en fal-
les forfatningsand og en faelles op-
fattelse af, hvad der er den barende
ide. Politiske institutioner er kun en
lille delmzngde af en forfatning.

Og det er derfor topmgdet i Bru-
xelles er sa veesentligt. For den mini-
malistiske sluterkleering viser, at der
nok eksisterer et felles set af spille-
regler, men der mangler et faelles set
af meeurs — af kulturelle vaner og po-
litisk kultur — og ikke mindst en fal-
les esprit.

Hinsides Irland
Afstemningen i Irland har fert til
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mange overvejelser om, hvordan Eu-
ropa kommer videre. Den irske re-
gering har iveerksat en undersggelse
af, hvilke faktorer der 14 bag velger-
nes dom over Lissabontraktaten.
Selv den franske preaesident Nicolas
Sarkozy tog til Irland i juli og lyttede
til hver af modstanderorganisatio-
nerne. De fik tre minutter hver! At
Sarkozys besgg ikke blev opfattet
som hjelpsomt af den irske premier-
minister Brian Cowen, er der ikke
grund til at dvaele ved, men det siger
maske en del om den gensidige poli-
tiske forstaelse landene imellem —
eller rettere sagt mangel pa samme.

Selvom den irske regering siger, at
det endnu er for tidligt at diskutere
en ny folkeafstemning — en afstem-
ning, der er pakraevet i henhold til
landets forfatning — tegner der sig
allerede nu konturerne af et kom-
promis.

Ifglge dette vil de sma lande fa lov
til at beholde deres kommisszrer.
Der vil angiveligt ogsa blive indfgrt
en protokol, som bekrafter, at Lissa-
bontraktaten ikke far indflydelse pa
irsk neutralitetspolitik og pa landets
(meget) restriktive abortregler i et
land, der to gange har afvist at ind-
fore kvinders ret til at vaelge svanger-
skabsafbrydelse.

Ikke alle i Irland er begejstrede
herover. Declan Ganley, den excen-
triske millionzer, som brugte over en
million euro pa at fgre kampagne
imod Lissabontraktaten, har afvist at
gd pa kompromis. Han er ikke alene
om denne kompromislgse hold-
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ning. Men der er kommet mildere
toner fra oppositionspartiet Sinn
Fein. Partiet vil gerne i regering, og
hvis de kan sammensmede et kom-
promis vil de have vist deres rege-
ringsduelighed.

Sa selvom meningsmalinger i skri-
vende stund (august 2008) tyder pa,
at der er endnu stgrre modstand
mod Lissabontraktaten end i juni, er
det ikke umuligt, at en protokol kan
vinde tilslutning fra velgerne — lidt
pa samme made som danskerne om-
bestemte sig og stemte ja til Edin-
burgh-kompromiset i 1993, efter de
i 1992 havde stemt nej til Maastricht-
traktaten.

Men denne lgsning er langt fra
ideel. Nogle vil havde, at selv denne
udvej er problematisk, fordi valget
til Europa-Parlamentet naeste ar skal
forega efter de nye regler. Men det
er — selvom det er alvorligt nok —
kun et administrativt problem. Men
den slags kan lgses af kreative em-
bedsmznd, og dem er der ikke
mangel pa i EU-systemet.

Men alt dette lgser ikke det helt
fundamentale problem. Og dette er,
at en forfatning ikke kun er instituti-
oner, men ogsa de fgromtalte hold-
ninger og fglelser, kort sagt; dnd, in-
stitutioner og praktisk brug, for igen at
henvise til Charles de Gaulle.

Og to af disse — and og praksis —
eksisterer ikke. Selvom EU havde
vedtaget de nye regler, og endda
bedre institutioner, ville der ikke
vaere blevet opnaet enighed om en
mere manifest holdning over for
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Rusland, hvis det da havde veeret
gnskverdigt. For EU-landene er
ikke enige. Sovjetunionens gamle
nabolande er skeptiske over for Mo-
skva, mens landene i Vesteuropa og
iseer Tyskland er mere milde over
for den store og olierige nabo i gst.
En sadan uenighed er ikke forenelig
med en politisk union. Man kunne
ikke teenke sig en tilsvarende uenig-
hed mellem for eksempel amerikan-
ske delstater.

Jean-Jacques Rousseau

Kan der ggres noget ved det? Det er
i hvert fald ikke noget nyt problem i
den politiske teenknings historie.
Faktisk er det et emne, der har opta-
get filosoffer og andre teoretikere i
adskillige hundrede ar.

For tohundrede ar siden — i natio-
nalstatens spaedeste barndom — fore-
slog den fransksprogede schweiziske
filosof Jean-Jacques Rousseau (der
dengang var specialkonsulent for
den polske regering) sine arbejdsgi-
vere i Warszawa, at de ikke bare
skrev en forfatning, men at de ogsa
matte udvikle en fzelles and. For kun
hvis man etablerede en felles kultur
og sikrere sig, at en sadan havde
mulighed for at gro, kunne man
gradvist na frem til en politisk kul-
tur, der kunne sikre landets uatheen-
gighed og frihed, som Rousseau
skrev i vaerket Considerations Sur Le
Gouvernement De Pologne — eller
“Overvejelser over Polens Forfat-
ning”. Rousseau foreslog, at polak-
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kerne lerte af spanierne og brugte
sport til at skabe sammenhold.
“Hvad ville spanierne vaere uden ty-
refeegtning”, spurgte filosoffen reto-
risk. Han papegede dermed, at intet
politisk faellesskab kan etableres el-
ler opretholdes uden en fzlles kul-
tur og et andeligt faellesskab.

Man kan selvsagt ikke sammenlig-
ne Polen i det 18. arhundrede med
hele Europa i det 21. arhundrede,
men der er nogle af de samme pro-
blemer. De er blot verre i tilfeeldet
Europa. For mens polakkerne trods
alle deres forskelligheder havde en
feelles religion og et nogenlunde
feelles sprog, er ingen af de to ting
tilfeeldet i Europa som helhed.

Europa er et kludeteppe af for-
skelligheder. Det ggr det umuligt at
appellere til feelles myter og en fel-
les fortid. Og det er ikke muligt, at
skabe en falles europeeisk national-
sport pa samme made som Rousseau
forestillede sigi 1771.

Hele denne lange udredning kan
virke filosofisk — og dermed verdens-
fjern — for mange almindelige laese-
re, iser for praktisk orienterede po-
litikere, der gnsker handling frem
for langharet teori og analyse. En sa-
dan indstilling er forstdelig, men
ikke dermed rigtig. For i denne si-
tuation er sagen den, at de europze-
iske lande mangler et felles grund-
lag.

At finde dette er den store ube-
kendte, den cirklens kvadratur, som
ingen form for variabel geometri
har kunnet lgse. Hvis ikke der fin-
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des en form for felles grundlag, er
det de europxiske landes skaebne at
vaere smastater i randomrédet til
Rusland.

Magtpolitik

Henry Kissinger beklagede sig en-
gang over, at man ikke kunne ringe
til et enkelt telefonnummer, hvis
man ville tale med Europa. Svaret
pa dette problem er ikke at oprette
et telefonabonnement i Bruxelles
for den nye falles udenrigsminister,
men at skabe grundlag for en felles
holdning.

Denne har som navnt manglet
ved topmgdet. Hvad er alternativer-
ne da? Maske, at EU bestreber sig
pa noget mindre og lgsere. For det
er i realiteten blevet konsekvensen.
Tiden er Igbet fra EU i den form,
som det var tilteenkt af Romtrakta-
tens forfattere. Vi er i realiteten til-
bage ved det nationernes Europa,
som de Gaulle advokerede.

Charles de Gaulles arvtager, Fran-
krigs praesident Nicolas Sarkozy, hav-
de en vis moderat succes med sit
meaglingsforsgg i begyndelsen af
konflikten. Men da han blandede
hele EU ind i problematikken,
svandt trovaerdigheden ind. For
pludselig skulle der findes enighed.
Og man kunne end ikke blive enige
om, hvem der havde ansvaret for
krigen.

Frankrig kunne spille rollen som
megler, fordi det ikke var part i kon-
flikten. Det kan EU ikke af den
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grund, at mange medlemslande er
fjendtligt indstillede over for Rus-
land. Det samme kan andre lande,
men kun hver for sig.

En koalition kan kun besta, hvis
der er et minimum af enighed og in-
teresser. Efter EU’s udvidelse mod
gst er Unionen blevet sa stor, at man
ikke kan opna enighed. Og dette vil
ikke blive 2endret, selvom Lissabon-
traktaten bliver vedtaget. Institutio-
ner er meningslgse uden politisk
enighed.

Reaktionen over for den russiske
invasion af Georgien har dermed
banket endnu et sgm i den politiske
unions ligkiste og vist, at det er en
fiktion at tale om en fzelles euro-
pxisk holdning i sikkerhedspolitik-
ken.

Det er en tragedie hvis man ser
det som et politisk mal, at EU udger
en stor og sikkerhedspolitisk mod-
veegt til USA, Rusland og Kina. Dette
mal giver kun mening, hvis man
ved, hvad EU vil. Og det ved EU
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ikke. Alle landene gnsker, at Europa
skal vaere en modvaegt, men indhol-
det af denne politik er altid, at Feel-
lesskabet skal fgre fransk, tysk eller
engelsk udenrigspolitik. Og da disse
er forskellige, er der ikke mulighed
for at skabe resultater i praksis.

Winston Churchill sagde engang
lettere hanligt, at “Indien ikke er et
land, men et geografisk begreb —
lidt ligesom zkvator”. Noget af det
samme kunne siges om EU. De nze-
ste maneders udvikling vil angiveligt
fore til en form for institutionelt
kompromis. Men det vil ikke aendre
afggrende pa EU’s handlekraft og
politiske betydning. Institutioner er
kun rammer og er i sig selv betyd-
ningslgse, hvis de ikke hviler pa et
feelles politisk grundlag, pa en felles
and.

Mads Quortrup er professor i statskund-
skab ved Robert Gordon University i
Skotland og udenrigspolitisk journalist
pa Information.
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Danmarks stemme

Tredje kvartal 2008

Den 25. august mistede endnu en
dansk soldat livet i Afghanistan, da
en vejsidebombe sprang under det
kgretgj, som skulle bringe forsynin-
ger frem til en af den afghanske
heers fremskudete stillinger i Hel-
mand-provinsen. Hermed nédede de
danske tab op pa 19 menneskeliv,
hvoraf 11 stammer fra i ar.

Det tal viser i sig selv noget om
den voksende intensitet i kampene i
Afghanistan. Fa dage for det nye
danske tab blev ti soldater fra fran-
ske eliteenheder draebt i baghold
kun 50 km fra Kabul, og over 20
blev saret. Vurderingen fra de fran-
ske officerer er, at talebanere og an-
dre oprgrere rader over stadig flere
soldater med stadig bedre treening
og udrustning.

De samme meldinger kommer fra
lederne af ISAF-styrkerne i landet og
den amerikanske generalstabschef,
general Michael Mullen. I juni over-
steg antallet af amerikanske tab i Af-
ghanistan tabene i Irak, og New York
Times konstaterede i en reportage
26. august, at landets neststgrste by,
Kandahar, ikke leengere er sikker.
Tilsvarende kontrollerer forskellige
oprgrsgrupper store omrader kun
40-50 km fra Kabul.

Det officielle danske svar pa den-
3 - 2008

udenrigs

ne situation er, at indsatsen i Afgha-
nistan er mere ngdvendig end no-
gensinde.

“Og hvis vi treekker os ud nu, in-
den den afghanske regering og de
afghanske sikkerhedsstyrker kan
handhaeve deres autoritet i landet,
risikerer vi, at Taleban med tiden vil
genindfgre deres middelalderlige
regime i Afghanistan. Sa vil vi vaere
lige vidt”, skrev forsvarsminister
Sgren Gade (V) i en kronik i Politi-
ken 18. august.

Den danske Afghanistan-politik
gar fortsat ud pa at styrke den civile
opbygning i landet og ggre det mu-
ligt for den afghanske hzr at overta-
ge stadig flere opgaver. Derfor vil
Danmark sende en militer trae-
ningsenhed til Afghanistan, skrev
Sgren Gade i kronikken.

Problemet er, at den afghanske
hzr kun ggr meget langsomme
fremskridt ifglge vurderinger fra
amerikanske, britiske og canadiske
officerer. Sikkerhedsstyrkerne, her-
under politiet, er stort set ikke-eksi-
sterende uden for Kabul, og efter
angrebet pd de franske soldater naer
Kabul, bortfgrelser og attentater
mod reprasentanter for udenland-
ske NGO’er er flere af dem ved at
treekke sig ud af landet eller ved at
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mindske deres tilstedeverelse.

Trods de vanskelige udsigter er
der fortsat bred stgtte til den danske
Afghanistan-indsats i Folketinget,
hvor Socialdemokraterne star bag
regeringens linje.

EU-stormvejr gar over Danmark

Dansk Folkeparti bidrog til dags-
pressens traengte gkonomi ved midt
i sommerperioden at satte store an-
noncer i aviserne. I annoncen svin-
ger en mand med en europzisk
stjernekrans om halsen sin hammer
for at knuse nationalstaternes ret.

Manden med det skarpe blik og
det store overskag symboliserer de
dommere fra EF-domstolen, der
med en afggrelse i en irsk sag om
udlendingepolitik samtidig anbrag-
te ‘flere bomber’ under dansk ud-
leendingepolitik, herunder 24 ars
reglen og rettigheder for unionsbor-
geres udenlandske zgtefaeller.

En narmest chokeret integrations-
minister, Birthe Rgnn Hornbech
(V), reagerede i statsminister An-
ders Fogh Rasmussens (V) feriefra-
ver ved at kalde dommerne “em-
bedsmaend uden noget som helst
folkeligt mandat”, og hun lagde op
til et dansk oprgr mod domstolen.

Det meste af pressen og stort set
samtlige danske EU-jurister bortset
fra professor Hjalte Rasmussen be-
tegnede det som dels en darlig poli-
tisk ide, dels som halslgs gerning.

Ved sin hjemkomst forsggte stats-
ministeren at saette tingene pa plads
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ved at konstatere, at den danske ud-
leendingelovgivning star fast, og at
Danmark sammen med andre lande
vil indlede en dialog med Europa-
Kommissionen om afggrelsen. Rege-
ringens stgtteparti, Dansk Folkepar-
ti, kaldte hans reaktion alt for forsig-
tig, mens han kunne notere stgtte
fra Socialdemokraterne.

Svaret fra eksperterne og —ien
forsigtigere formulering fra Europa-
Kommissionen var — at domstolens
afggrelser ligger fast.

“I et eller andet omfang bliver
Danmark ngdt til at rette ind. Man
kan ikke bare satte alt i bero”, lgd
det fx fra EU-forskeren Thomas
Gammeltoft-Hansen fra DIIS i (Poli-
tikken, 6. august), og EU-ekspert
Marlene Wind fra Kgbenhavns Uni-
versitet mente samme sted, at den
politiske proces kan tage flere ar.

Hvis Danmark ikke ‘retter ind’, ri-
sikerer vi sager anlagt af enten util-
fredse unionsborgere eller af Euro-
pa-Kommissionen. En af dens opga-
ver er at sikre, at medlemslandene
overholder politiske beslutninger og
afggrelser fra EU’s instanser, herun-
der EF-domstolen. Det er ikke mindst
i de sma landes interesse, og et
dansk bidrag til sveekkelse af dom-
stolen og Europa-Kommissionen vil
veere et selvmal af historiske dimen-
sioner.

Der er med andre ord masser af
problemer.

Udlaendingepolitikkens fremtid er
mere end usikker. Det dbne opger
med EU-systemet, som Dansk Folke-
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parti kreever som betaling for fortsat
stgtte til regeringen, vil saette Dan-
mark i en helt umulig situation i for-
hold til bade Europa-Kommissionen
og flere medlemslande.

Statsministeren skal overbevise
Dansk Folkeparti om, at han for-
sgger at pavirke andre EU-lande og
Europa-Kommissionen til evt. at
skerpe dele af den felles udlendin-
gepolitik. Men han skal finde for-
muleringer, som ikke yderligere vil
styrke den latente danske EU-skep-
sis.

Forude venter nemlig flere inden-
rigspolitiske EU-slag. Efter det irske
nej til Lissabon-traktaten opgav stats-
ministeren ganske vist at gennem-
fore en eller flere folkeafstemninger
om de danske undtagelser fra EU-
traktaten, si leenge det ‘irske spgrgs-
mal’ ikke er afklaret. Det gav ham
mindst et ars udsattelse, for afkla-
ringen af irernes stilling finder naep-
pe sted i fgrste halvar af 2009, og
der er valg til Europa-Parlamentet i
2009.

Men danskerne skal fgr eller sene-
re stemme om undtagelserne, og fle-
re ministre fra en borgerlig og prin-
cipielt meget EU-venlig regering har
foraeret EU-modstandere til bade
hgjre og venstre masser af ammuni-
tion, nar slaget om undtagelserne
gar i gang. Integrationsministerens
udtalelser om EU-systemet som
‘udemokratisk’ og om EF-dommer-
ne som ‘skrivebordsgeneraler’ er fx
en foraring til modstanderne, og
der er flere saftige citater at hente
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fra andre borgerlige politikere og
flere socialdemokrater.

Engagement i Georgien

I globaliseringen kan ingen som be-
kendt gemme sig, og selv sma lande
og begivenheder kan fa vaeldig be-
tydning. Det laerte vi, da bladtegnin-
ger fra Arhus satte alverdens hoved-
steeder i tumult. Og hvis nogen hav-
de troet, at sma samfund i Kaukasus
som de georgiske lgsrivelsesprovin-
ser Sydossetien og Abkhasien pri-
mzrt var leekkerier for sociologer,
skulle sommeren laere dem, dels at
det ikke var tidsspilde, da NATO-
topmgdet i april skeendtes om opta-
gelse af Georgien (og ikke beslutte-
de atsige ja), dels at selv et (andet)
lille fjernt land som Danmark kan
have en stemme, det er verd at lytte
til, nar store interesser tgrner sam-
men.

Hvis NATO-topmgdet havde
abnet sine arme for Georgien, var
det hele maske blevet anderledes.
Men i hvert fald: Da Georgien i au-
gust sendte sine soldater ind i Sydos-
setien fra syd for at holde sammen
pa landet, var Rusland hurtigt til
modsat at sende sine militere styr-
ker ind fra nord, og sommerens blo-
dige minikrig var en kendsgerning.

For Rusland forekom det opmun-
trende at markere sin storhed. For
Georgien var det en bitter pamin-
delse om, at NATO-medlemskabet
var afvist i fordret. For NATO og EU
blev krigen og den efterfglgende
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russiske anerkendelse af Sydosseti-
ens og Abkhasiens ‘suverznitet’ et
vink om, at hverken halv- eller hel-
hjertede samarbejdstilbud til Rus-
land havde svaekket russiske krav om
respekt for dets interesseomrader i
det gamle Sovjets centralasiatiske
rand.

Men hvad var Danmarks rolle?
Vel, vor udenrigsminister Per Stig
Mgller, som i april havde veret
blandt fortalerne for, at man gav
Georgien og Ukraine lgfter om op-
tagelse 1 NATO, var under krisen i
teet kontakt med savel sin amerikan-
ske kollega, Condoleezza Rice, og
Frankrigs Bernard Kouchner, der
begge fandt det vaerd at lytte til dan-
skeren, ikke alene pa grund af hans
engagement, men iser pa grund af
hans gode kontakter i Georgien,
Sydossetien og Abkhasien. Danmark
var i gvrigt ogsa blandt de forste sta-
ter til at love ngdhjelp til omradet.

Det var (efter bogen) dog den ak-
tuelle EU-formand, Frankrigs Nico-
las Sarkozy, der rejste til Moskva for
pa EU’s vegne at kraeve en russisk til-
bagetrekning fra Georgien. Solda-
ternes exit trak alligevel noget ud,
og EU’s markeringer afholdt ikke
den russiske praesident Dmitrij Med-
vedev fra bagefter at anerkende Syd-
ossetien og Abkhasien.

Tyrkisk dilemma
Et af EU’s mest betendte spgrgs-
mal — om vi skal optage Tyrkiet som

medlem ligesom i NATO - kunne
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sidst i juli veere afmonteret, hvis den
tyrkiske forfatningsdomstol havde
forbudt regeringspartiet AKP og
banlyst dets leder, ministerpraesi-
dent Recep Tayyip Erdogan, fra at
deltage i politik.

Et forbud ville i al overskuelig
fremtid have lagt lag over tyrkiske
forhabninger om EU-medlemskab —
for modstanderne af Tyrkiet i EU vil-
le det have vakt gleede, for tilhan-
gerne skuffelse (men maske ogsa
lettelse, konfliktpotentialet tagt i be-
tragtning). Men nej, den tyrkiske
anklagemyndighed kunne ikke over-
bevise forfatningsdomstolen om, at
AKP arbejder efter en skjult dagsor-
den om at ggre Tyrkiet til en religi-
onsstyret, islamisk stat. AKP-regerin-
gen fortszetter. EU’s dilemma bestar.

Og sa er nedteellingen til naeste
ars valg til Europa-Parlamentet be-
gyndt. Hvis en af Venstres forvente-
de topkandidater kan bestemme,
geelder det om at ggre EU til noget
‘speendende og lekkert’ (Fyns Stifts-
tidende). Hvem taler sadan? Det gor
nuvaerende DR-studievart, Morten
Lgkkegaard, der ligesom mange tid-
ligere tv-folk skyder sig ind i toppen
af politik, hvis man hertil kan regne
kandidatfeltet til Strasbourg-parla-
mentet. Det bliver formentlig et af
valgkampens temaer og dilemmaer.
For hvis sidste valg til Europa-Parla-
mentet vitterlig var praget af toppo-
litikeres deltagelse (Poul Nyrup
Rasmussen, Anders Samuelsen, Git-
te Seeberg, Mogens Camre og Juni-
bevagelsens Jens-Peter Bonde —
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hvoraf ingen genopstiller), synes det
kommende valg snarere at blive do-
mineret af yngre habefulde og soli-
de handverkere end af stjerner.

Venstre vil gjensynligt foruden
TV-studievaerten satse pa manden,
der ikke rigtig var plads til pa Chri-
stiansborg, Jens Rohde. Begge skal
konkurrere med Anne E. Jensen,
som allerede har erfaring fra parla-
mentet, men kemper med anonymi-
tet, og desuden tidligere folketings-
medlem og EU-ordfgrer Charlotte
Antonsen og en mand, som det vil
overraske ikke sa fa, at Venstre alle-
rede har haft i parlamentet, Ole B.
Sgrensen.

I Socialdemokratiet skal den unge
Dan Jgrgensen forsgge at lgfte arven
fra Poul Nyrup i samarbejde med to
nuverende parlamentsmedlemmer,
som maske ggr et stort arbejde i
Strasbourg, men ikke har gjort sig
anerkendt hjemme: Christel Schal-
demose og Britta Thomsen.

De konservative mistede som be-
kendt Gitte Seeberg til Ny Alliance,
som hun siden ogsa har vendt ryg-
gen. Nu skal det mangedérige parla-
mentsmedlem Christian Rovsing
tegne de konservative — skgnt parti-
etiskrivende stund arbejder pd at
finde et tungere navn.

Junibevaegelsen skal for fgrste
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gang klare sig uden bevaegelsens
mangearige fyrtarn, Jens-Peter Bon-
de. Det bliver ikke nemt for Hanne
Dahl.

Kun SF og Dansk Folkeparti saet-
ter store navne i spil. For SF geelder
det Margrethe Auken, som bade har
en veldig folketings- og Europa-Par-
lamentserfaring bag sig. For Dansk
Folkeparti gelder det Morten Mes-
serschmidt, en omstridt komet i fol-
ketingsgruppen med potentiale til
ogsa at skabe nyheder og blast om-
kring sig i Strasbourg.

De Radikale var sidst pd somme-
ren knapt i gang med at kigge pa
Europaparlamentet. Hvis aviserne
havde ret, skulle en tidligere kirke-
minister, Johannes Lebech, strides
med den unge cand. scient. pol.
(uddannelse nzevnes, nar erfaring
savnes), Sofie Carsten Nielsen.

Det var Margareth Thatcher, der
noget nedladende engang talte om
‘Mickey Mouse-parlamentet’ i Stras-
bourg. Politikens lederskribent fore-
slog i august et nyt navn, ‘Mik og
Mak-parlamentet’ — efter de to
ukendte nevger.

Michael Seidelin er udenrigspolitisk ana-
lytiker pd Politiken. Anders Jerichow er
kronikredaktgr pa Politiken og redakigr
af Udenrigs.
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Det Udenngspolitiske Selskab

er en almennyttig, uathaengig for-
ening, grundlagt i oktober 1946.
Selskabets formal er at fremme kend-
skabet til og interessen for udenrigs-
politiske spgrgsmal. Selskabet tager
ikke stilling til noget politisk pro-
blem. Kun redaktion og forfattere
haefter for de i Selskabets publikatio-
ner offentliggjorte meninger.

Som medlem kan optages enhver
dansk statsborger, hvis medlemskab
skgnnes gavnligt for Selskabets for-
mal.

Udlendinge med szrlig tilknytning
til Danmark kan optages som associ-
erede medlemmer uden stemmeret.
Institutioner og virksomheder kan
optages som kollektive medlemmer.

Selskabets protektor
Hans Kongelige Hgjhed
Kronprins Frederik

Selskabets zresmedlemmer
Henrik Henriques

Selskabets bestyrelse
Merete Ahnfeldt-Mollerup,
arkitekt, p.hd.
Bodil Nyboe Andersen,
preesident for Dansk Rgde Kors
Suzanne Brggger, forfaiter
Michael Ehrenreich, redaktgr
Uffe Ellemann-Jensen,
tidl. minister, Selskabets formand
Lykke Friis, prorektor
Troels Frgling, generalsekretcer

Kjeld Hillingsg, generallgjtnant
Erik Hoffmeyer, dr.polit.
Anne E. Jensen, cand.polit.
Anders Jerichow, journalist
Anne Knudsen, chefredaktgr, dr.phil.
Suzanne Lassen
Steen Langebak, landsretssagforer
Anna Libak, journalist
Mogens Lykketoft, MF,

tidligere minister
Finn Lynge, seniorradgiver
Siegfried Matlok, chefredakigr
Ida Nicolaisen, seniorforsker
Herbert Pundik, journalist
Tgger Seidenfaden, chefredaktgr
Vibeke Sperling, journalist
Niels Thygesen, professor, dr.polit.

Selskabets bibliotek

er et offentligt tilgaengeligt special-
bibliotek inden for udenrigs- og
international politik i bred forstand.
Bibliotekets samlinger omfatter

— Danske og udenlandske tidsskrifter
— Diverse handbgger og bibliografier.
— Elektroniske opslagsverker.

Biblioteket har ca. 100 danske og
udenlandske tidsskrifter i fast abon-
nement.

Biblioteket er abent man.-fre. kl. 12-
16, eller efter aftale. Henvendelse
kan desuden ske pa tlf. 3314 8886 i
samme tidsrum.
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